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PRÉFACE. 


Le  titre  que  j’ai  donné  à ce  recueil  (faute  d’en 
trouver  un  meilleur)  a l’inconvénient  de  pro^- 
mettre  plus  que  le  livre  ne  tiendra.  En  me  res- 
treignant, comme  je  l’ai  fait,  à l’examen  des  ou- 
vrages exposés  au  Louvre  en  1831  et  1833,  je 
n’ai  pu  me  flatter  de  comprendre  dans  mes  études 
tous  les  artistes  contemporains  , et  même  j’ai  dû 
renoncer  à parler  de  plusieurs  des  hommes  qui, 
après  une  longue  et  productive  carrière,  restent 
aujourd’hui  la  gloire  et  l’exemple  de  notre 
jeune  école.  Je  ne  suis  pas  non  plus  de  ceux  qui 
croyent  que  l’art  se  borne  aux  résultats  des  Sa- 
lons ; son  influence  s’étend  par  une  foule  d’ap- 
plications jusque  dans  les  habitudes  de  la  vie  , et 
si  j’avais  tenu  à être  complet , je  n’aurais  pas  dû 


IJ  PREFACE. 

laisser  inexplorées  une  foule  de  ces  ramifica- 
tions. 

Il  suffira  , je  pense , que  le  lecteur  soit  bien 
prévenu,  pour  qu’il  ne  se  méprenne  ni  sur  le  ca- 
ractère ni  la  portée  de  cet  ouvrage.  Essayé  par 
parties  dans  divers  écrits  périodiques  , il  doit , 
pour  être  ce  que  je  veux  qu’il  soit,conserverl’em- 
preinte  d’une  impression  immédiate  , d’une  com- 
position rapide,  d’une  véritable  improvisation. 
Il  faut  que  le  temps  aide  à l’observateur , pour 
que  ses  remarques  journalières  se  coordonnent 
en  une  opinion  raisonnée  et  constante.  Les  ou- 
vrages antérieurs  à l’époque  où  nous  vivons  peu- 
vent seuls  donner  matière  à une  étude  aussi  po- 
sitive. Mais  s’il  s’agit  de  ce  qui  se  produit  au 
milieu  de  nous  , sous  l’influence  des  préjugés  que 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  de  partager, 
nous  aurions  tort  de  croire  à l’infaillibilité  de 
notre  jugemenl;  la  sincérité  de  nos  impressions  est 
tout  ce  que  nous  pouvons  garantir.  Le  reste,  dès 
le  lendemain  du  jour  où  nous  l’avons  écrit, 
échappe  à notre  pensée,  et  nous  sommes  les  pre- 
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miers  à nous  relire  avec  curiosité , à rechercher 
en  nous,  après  un  court  intervalle,  le  principe 
d’une  manière  de  voir  qui  nous  a souvent  déjà 
passé. 

Dans  mon  opinion  , un  bon  Salon  n’est  ni  plus 
ni  moins  qu’un  bon  journal  de  voyages.  Il  doit 
être  exact , abondant  et  véridique  : ce  sont  des 
matériaux  qu’il  faut  léguer  tout  bruts  à l’avenir , 
sans  se  flatter  soi-même  d’en  tirer  plus  tard  un 
meilleur  parti  qu’à  l’heure  présente.  Avec  un  tel 
point  de  vue , et  ne  me  faisant  plus  autrement 
d’illusion  sur  la  pureté  de  mon  jugement,  je  me 
suis  imposé  la  loi  de  ne  pas  sacrifier  mon  opinion 
d’hier  à celle  d’aujourd’hui.  Je  me  livre  tout  en- 
tier, avec  les  contradictions  mêmes  que  le  temps  a 
amenées  dans  mes  observations  : si  j’ai  fait  quelque 
progrès,  soit  dans  le  fond  de  mes  jugemens,  soit 
dans  la  manière  de  les  exprimer,  c’est  au  lecteur 
à l’apprécier,  et  non  à moi  de  tâcher  de  le  faire 
croire  au  lecteur.  Je  ne  puis  ni  ne  voudrais 
me  flatter  de  mériter  l’approbation  de  tous  les 
artistes,  mais  j’espère  au  moins  que  ceux  mêmes 
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dont  j’ai  traité  les  ouvrages  avec  sévérité, 
comme  ceux  en  faveur  desquels  j’ai  laissé  per- 
cer le  plus  de  penchant,  reconnaîtront  qu’en  fait 
de  critique  je  ne  connais  véritablement  pas  d’a- 
mis , et  que  plus  je  montre  de  colère  quand  un 
homme  de  mérite  me  semble  manquer  à sa  voca- 
tion et  tromper  l’espérance  du  public,  plus  j’é- 
prouve de  joie  a pouvoir  substituer  les  louanges 
aux  reproches. 

Ce  qu’on  avouera  aussi  sans  peine  en  parcou- 
rant ces  articles  , c’est  combien  je  suis  étranger 
aux  partis  qui  divisent  aujourd’hui  les  arts.  Je  ne 
sais  au  fond  ce  que  sont  classiques  et  roman- 
tiques ; j’admets  pour  principe  la  nature  , pour 
moyen  l’imitation;  quant  au  résultat,  comme 
je  n’ai  pas  encore  pu  comprendre  bien  nettement 
pourquoi  l’art  existe,  par  quelle  raison  il  plaît, 
et  dans  quel  but  l’homme  s’y  livre , on  me  per- 
mettra de  laisser  à la  métaphysique  (qui  ne  nous 
a encore  rien  appris  à ce  sujet)  une  recherche 
sans  laquelle  l’homme  se  permet  de  pratiquer  l’art 
et  d’en  jouir. 
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Le  second  des  volumes  qui  vont  suivre , ne 
contient  absolument  que  l’analyse  du  Salon  de 
1833.  Je  me  suis  laissé  aller  à réimprimer  à la 
suite  du  premier,  un  mémoire  sur  la  peinture 
sur  verre  dont  la  composition  remonte  à 1828. 
J’avais  cru  en  publiant  alors  ce  mémoire,  qui 
m’avait  coûté  de  sérieuses  recherches , avancer 
quelque  peu  l’intelligence  d’une  question  dont 
on  a recommencé  à s’occuper  depuis  quelques 
années  sans  trop  la  comprendre;  je  le  reproduis 
aujourd’hui  pour  lui  rendre  quelques  chances  de 
publicité. 

Il  me  reste  à remercier  du  fond  de  mon 
cœur  les  artistes  qui  ont  bien  voulu  faire  de  ce 
recueil  insignifiant  et  éphémère  , une  œuvre 
durable  et  digne  d’être  recherchée.  Je  ne  pou- 
vais recevoir  une  récompense  qui  me  fût  plus 
sensible  de  la  sincérité  de  mes  efforts,  qu’en 
rencontrant  chez  tous  ceux  auxquels  je  me  suis 
adressé,  une  obligeance , une  promptitude,  un 
raffinement  de  bonne  volonté  qui  ressemble  trop 
à de  lamifié  et  à de  l’approbation  , pour  que  je  ne 
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laisse  pas  à mon  amour-propre  la  liberté  de 
croire  une  partie  de  ce  qu’il  imagine.  Les  ouvra- 
ges qui  paraissent  avec  mes  anciens  articles,  soit 
en  totalité  soit  par  fragmens,  sont  aussi  ceux 
auxquels  j’ai,  dans  ma  conscience  , prodigué  le 
plus  de  louanges: j’aurais  eu  la  faculté  d’en  choi- 
sir d’autres,  que  je  ne  l’aurais  pas  fait  : aussi 
dois-je  avertir  le  lecteur  de  compter  la  composi- 
tion de  cet  atlas  au  nombre  de  mes  opinions  les 
plus  décidées.  Les  tableaux  et  sculptures  que  je 
reproduis  ont  paruaux Salons  de  1831  et  de  1833, 
à l’exception  des  Pêcheurs  d Ischia  de  M.  Léo- 
pold Robert,  dont  l’apparition  remonte  à 1827. 
J’aurais  voulu  donner  au  moins  un  fragment  des 
Moissonneurs ; mais  ce  tableau,  acheté  par  le  Roi, 
a été  dérobé  à l’admiration  du  public  et  à l’étude 
des  artistes  depuis  la  clôture  de  l’exposition 
de  1831.  Décidé  à conserver  Robert  sur  ma 
liste , et  ne  sachant  où  retrouver  un  ouvrage  qui 
donnât  dans  le  cadre  étroit  d’une  vignette  d’in- 
octavo  l’idée  du  merveilleux  talent  de  ce  maître  , 
j’eus  recours  à l’obligeance  de  M.  Casimir  Le- 
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comle,  un  de  nos  amateurs  les  plus  distingués, 
qui  me  permit  de  faire  prendre  un  dessin  des  Pê- 
cheurs d’Ichia  qu’il  possède.  Je  le  prie  de  rece- 
voir ici  l’expression  publique  de  ma  gratitude. 

Maintenant,  s’il  m’était  donné  de  faire  une 
distinction  dans  les  remercîmens  que  je  dois  à 
l’élite  de  notre  école  militante , si  je  pouvais  , 
sans  offenser  les  autres , me  dire  plus  redevable 
à celui-ci  qu’à  ceux-là , ma  prédilection  n’appar- 
tiendrait-elle pas  à ceux  qui , riches  de  leurs  pro- 
pres idées  , et  pouvant  à aussi  juste  titre  que  qui 
que  ce  soit  figurer  dans  cette  galerie,  ont  con- 
senti à s’annuler  au  profit  d’une  autre  gloire  que 
la  leur  , à se  borner  au  rôle  de  traducteur , 
quand  le  titre  d’inventeur  leur  est  si  unanime- 
ment déféré  ? 
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CHAPITRE  PREMIER. 

£ouwe. 

( 1 5 janvier  1 83 1 . ) 


Ii  y a quelques  jours,  M.  le  directeur  général 
des  Musées  a fait  insérer  dans  les  journaux  un 
avis,  pour  annoncer  l’ouverture  du  salon  pro- 
chain au  1er  avril  1831 , et  prévenir  les  artistes  que 
leurs  ouvrages  seraient  soumis , comme  par  le 
passé , à l’examen  d’un  jury  dont  on  ne  spécifie 
pas  la  composition,  mais  qu’on  peut  croire  être 
le  même  que  le  conseil  honoraire  des  Musées 
créé  par  une  ordonnance  de  Louis  XVIII.  Cet  avis 
doit  exciter  l’attention  publique  à plusieurs  égards . 
Parlons  aujourd’hui  du  local  qu’on  destine  à 
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l’exposition,  c’est-à-dire  du  Louvre;  le  jury  nous 
occupera  ensuite. 

Un  homme  d’une  érudition  solide  et  d’un  goût 
éclairé,  M.  le  comte  de  Clarac,  a retracé  d’une 
manière  intéressante,  dans  l’introduction  de  son 
Musée  de  Sculpture  ancienne  et  moderne,  l’his- 
toire du  vieux  château  de  Philippe-Auguste. 
Manoir  purement  féodal  au  douzième  siècle, 
Charles  Y l’embellit,  au  quatorzième,  de  toutes 
les  grâces  du  style  gothique  : il  y établit  sa  biblio- 
thèque , et  sa  collection  de  vases  précieux  ; mais 
les  successeurs  de  ce  prince  préférèrent  à ce  palais 
celui  des  Tournelles , et  le  Louvre  ne  reprit  sa  fa- 
veur que  sous  François  Ier,  qui  commença  à éle- 
ver cette  merveille  de  la  renaissance  dont  Perrault 
si  vanté  n’a  pu  détruire  toute  la  grâce  et  toute 
la  pureté. 

Après  les  tentatives  gigantesques , mais  incom- 
plètes, du  siècle  de  Louis  XIV,  Napoléon  voulut 
rattacher  l’achèvement  du  Louvre  à la  gloire  de 
son  règne.  J’engage  mes  lecteurs  à lire  , dans  Fin- 
troduction  de  M.  de  Clarac,  l’histoire  des  travaux 
que  MM.  Fontaine  et  Percier  ont  été  obligés 
d’exécjuter  dans  le  Louvre,  pour  répondre  à cette 
grande  pensée,  et  pour  faire  de  ce  vieux  monu- 
ment un  ensemble  harmonieux , raisonnable  et 
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complet.  Ils  apprécieront,  par  ce  moyen , les  res- 
sources et  la  portée  de  deux  talens  dont  l’associa- 
tion doit  être  regardée  comme  une  des  plus  heu- 
reuses dont  l’histoire  de  l’art  nous  fournisse 
l’exemple. 

A présent , nous  avons  un  Louvre  régulière- 
ment distribué,  blanchi,  isolé,  vitré,  tout-à-fait 
digne  de  la  destination  que  le  gouvernement , de 
concert  avec  l’opinion  publique,  lui  a donnée. 
Beaucoup  de  personnes  qui  n’ont  pas  étudié  avec 
assez  d’attention  la  disposition  relative  du  Louvre 
et  des  Tuileries , et  de  la  galerie  qui  unit  ces  deux 
palais,  attachent  une  importance  exclusive  à 
l’achèvement  du  bâtiment  parallèle  du  côté  de  la 
rue  de  Rivoli.  Mais  il  faut  remarquer  d’abord  que 
cette  seconde  galerie  doit  être  d’un  bon  tiers  plus 
courte  que  la  première.  Il  faut  penser  aussi  que 
le  nouvel  édifice  une  fois  élevé  accuserait  d’une 
manière  tout-à-fait  fâcheuse  la  différence  d’orien- 
tation des  Tuileries  et  du  Louvre,  de  façon  à ren- 
dre immédiatement  nécessaire  la  construction  du 
bâtiment  en  forme  de  long  clavecin , qui,  dans  le 
plan  de  MM.  Percier  et  Fontaine , doit  remédier  à 
cette  irrégularité.  C’est  donc  là  un  projet  qu’il 
faut  suivre,  et  n’entreprendre  que  quand  on  aura 
la  certitude  d’en  voir  promptement  le  terme  ; si- 
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non  on  devra  se  renfermer  dans  le  perfectionne- 
ment intérieur  du  véritable  et  ancien  Louvre; 
mais  là  aussi  se  rencontrent  des  difficultés  dont 
le  public  ne  se  doute  pas. 

11  faut  savoir  d’abord  que  dans  son  projet 
d’achèvement  du  Louvre,  Napoléon,  fidèle  à son 
système  d’imitation  de  ce  qu’on  appelait  encore 
le  grand  siècle , voulait  faire  de  tout  le  premier 
étage  du  palais  une  enfilade  d’apparlemens  de  pa- 
rade et  de  réception  : David,  Gérard,  Girodet  et 
Gros  en  auraient  décoré  les  murailles  , et  le  fidèle 
Denon  y enregistrait  déjà  toute  l’histoire  guer- 
rière et  politique  de  l’Empire.  La  grande  galerie 
restait  consacrée  aux  chefs-d’œuvre  de  la  pein- 
ture; le  salon,  aux  expositions  de  l’école  moderne; 
la  galerie  d’Apollon,  aux  dessins  précieux.  Mais 
là  se  bornait  le  domaine  exclusif  des  arts,  et  l’ha- 
bitation impériale  interrompue  à l’extrémité  des 
Tuileries,  recommençait  au  Louvre  plus  magni- 
fique et  plus  spéciale  que  jamais.  J’oublie  d’ajou- 
ter que  dans  le  projet  d’ensemble  on  trouvait  une 
chapelle  ( car  on  voulait  alors  des  chapelles);  une 
salle  d’opéra  tout  auprès,  autre  tradition  de  la 
vieille  cour,  et  bien  vaguement  encore  la  transla- 
tion de  la  bibliothèque  royale  dans  la  galerie  pa- 
rallèle à celle  des  tableaux. 
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Ça  été  en  quelque  sorte  un  bonheur,  que  la  res- 
tauration se  soit  trouvée  trop  pauvre  ou  trop  peu 
généreuse  dans  ses  vues  pour  suivre  ce  plan  dans 
toute  son  étendue.  L’opinion  publique  s’était  mon- 
trée sensible  à la  perte  des  chefs-d’œuvre  des 
arts;  on  crut  la  flatter  en  contribuant  à réparer 
cette  perte  ; on  avait  moins  de  richesses  et  l’on 
voulut  couvrir  plus  de  terrain.  De  là  , l’empiéte- 
ment progressif  du  rez-de-chaussée  et  du  premier 
étage  du  palais,  empiétement  qui  mettait  dans 
une  si  furieuse  colère , et  le  gouverneur  du  Lou- 
vre, chaque  jour  plus  restreint  dans  son  simula- 
cre d’autorité  ; et  les  officiers  de  la  couronne  qui, 
logés  à l’étroit  aux  Tuileries  , rêvaient  au  Louvre 
de  vastes  et  splendides  appartemens.  Les  débris 
profanes  du  Musée  des  Petits- A ugustins  furent 
rassemblés  d’un  côté , et  formèrent  ce  qu’on  appe- 
lait le  Musée  d’Angoulème. 

Le  Musée  Charles  X renferma  les  collections 
de  Sait,  Durand  et  autres,  prémices  d’un  Musée 
d’antiquités  plus  riche  , et  surtout  plus  accessible 
que  celui  de  la  bibliothèque  du  Roi.  On  commença 
une  série  intéressante  de  plâtres  moulés  sur  les 
débris  de  sculpture  antique  dispersés  dans  toutes 
les  collections  de  l'Europe , un  dépôt  des  vases, 
des  émaux,  des  armes,  des  peintures  sur  verre, 
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productions  admirables  et  trop  négligées  de  l’art 
français  au  seizième  siècle  ; on  fit  même  un  musée 
naval , ramas  indigeste  de  modèles  de  construc- 
tion maritime  utiles  seulement  dans  les  ports, 
de  plans  en  relief  d’armes  et  d’habits  de  sauvages, 
de  fétiches  indiens,  et  de  débris  des  naufrages  de 
Lapeyrouse,  bien  étonnés  sans  doute  de  loger 
avec  la  Belle  Jardinière  et  la  Vénus  de  Milo . 
Quoi  qu’il  en  soit , la  tendance  des  choses  était  à 
rendre  le  Louvre  purement  et  uniquement  un 
dépôt  d’objets  d’art  de  tout  temps  et  de  toutes  for- 
mes. La  commission  des  hautes  études  ecclésiasti- 
ques, le  gouverneur,  voire  même  le  conseil  d’état, 
n’étaient  pas  de  telles  puissances  qu’on  ne  put  es- 
pérer de  les  faire  déloger  un  beau  matin  avec  le 
reste  de  la  cour.  Je  dois  dire  , pour  rendre  hom- 
mage à la  vérité , que  la  direction  des  Musées  a 
suivi  dans  ces  dernières  années  la  petite  guerre 
dont  je  viens  de  développer  les  causes , avec  une 
persévérance  et  une  fermeté  qui  n’ont  pas  été, 
comme  on  voit,  sans  de  bons  résultats. 

Or,  derrière  le  gouverneur,  derrière  la  cour, 
se  trouvait  en  opposition  au  projet  de  la  direction 
des  Musées...  Qui?  le  devinera-t-on  ? l’architecte 
lui-même.  Oui,  ce  restaurateur  du  Louvre  n’avait 
pu  renoncer  au  projet  d’en  faire  une  résidence 
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impériale  ou  royale.  C’est  dans  ce  but  que  ia  di- 
vision en  appartenons  d’habitation  n’avait  pu 
être  abandonnée , même  dans  les  parties  qu’on 
destinait  exclusivement  aux  collections  publi- 
ques : c’est  ce  qui  explique  ces  chambranles , ces 
glaces  et  ces  clôtures  multipliées  que  le  public 
regardait  avec  un  si  curieux  ébahissement  à 
l’ouverture  du  Musée  égyptien.  Aujourd’hui 
l’architecte  du  Louvre  jouit,  de  la  part  du 
souverain,  d’une  grande  confiance,  méritée,  il 
faut  le  dire,  par  un  talent  et  un  caractère  peu 
communs  : aussi,  j’ai  honte  et  regret  de  l’ajouter, 
les  projets  impériaux  ont  repris  une  nouvelle 
faveur. 

On  parle  beaucoup,  et  avec  raison,  de  l’achève- 
ment du  Louvre  ; mais  on  ne  s’explique  pas  sur 
la  manière  dont  on  veut  l’achever.  Or,  sait-on  ce 
qu’indiquaient  les  circonstances  présentes  et  les 
exigences  de  notre  nouveau  gouvernement?  Le 
Louvre  est,  plus  que  tout  autre,  un  monument 
national  ; la  jouissance  en  devait  revenir  immé- 
diatement à l’état.  Le  29  juillet,  le  gouvernement 
provisoire  appela  les  artistes  à la  défense  du 
Musée;  c’était  comprendre  quels  étaient,  au  fond, 
ses  protecteurs  naturels  et  ses  véritables  proprié- 
taires. En  déclarant  le  Louvre  propriété  publique, 
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et  en  le  plaçant  sous  la  sauve-garde  de  la  nation, 
on  intéressait  bien  plus  vivement  Paris  et  la  France 
à rachèvemenl  de  ce  monument  admirable.  Croit- 
on  que  jamais  chambre  eût  refusé  des  fonds  pour 
des  travaux  aussi  populaires?  Le  gouvernement 
eût  donc  trouvé  un  crédit  suffisant,  et  pour  l’ac- 
quisition de  collections  nouvelles,  et  pour  l’aug- 
mentation de  celles  qui  existent  déjà.  On  eût  vu 
disparaître  cette  fiction  presque  ridicule  qui  remet 
au  souverain,  et  sur  inventaire,  les  objets  d’art, 
propriété  de  l’état,  avec  la  condition  expresse  de 
n’en  disposer  ni  par  vente,  ni  par  échange;  en 
sorte  que  l’administration  se  voit  privée  du 
moyen  par  lequel  les  autres  Musées  de  l’Europe 
s’enrichissent  mutuellement  sans  se  livrer  à de 
nouvelles  dépenses. 

Il  existe  une  moitié  de  collection  d’antiquités 
au  Louvre,  une  autre  à la  bibliothèque  du  Roi: 
en  réunissant  sous  la  même  main  l’administration 
supérieure  de  ces  deux  établissemens,  on  aurait 
opéré  sans  difficulté  un  rapprochement  qui  seul 
pourrait  faire  valoir  aux  yeux  des  étrangers  nos 
richesses . Peut-on  s’imaginer  que  l’abandon  de  me- 
sures aussi  simples  soit  le  fruit  de  la  persévérance 
peu  raisonnée  d’un  seul  homme  dans  des  plans 
qui  ne  sont  plus  de  nos  idées  ni  de  nos  mœurs? 
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Lisez  pourtant  le  projet  de  loi  de  la  liste  civile, 
vous  y trouverez  le  palais  du  Louvre  compris  au 
nombre  des  dotations  de  la  couronne;  même 
remise  que  par  le  passé  des  objets  d’art  au  sou- 
verain ; il  y a plus,  confusion  de  la  collection 
particulière  du  prince  avec  celle  de  Fétat:  rien  n’y 
manque  pour  rendre  le  plus  étranger  que  possi- 
ble au  peuple  ce  qu’on  va  entreprendre  de  tra- 
vaux au  Louvre,  et  pour  faire  oublier  aux  masses 
que  ce  que  le  Louvre  renferme  leur  appartient. 
Or  le  peuple,  dans  les  journées  de  Juillet,  n’a  rien 
pris  de  ce  qu’il  savait  être  sa  propriété  ; il  a pillé 
les  armoires  du  Louvre,  comme  les  robes  des 
dames  d’honneur  et  les  uniformes  des  gentils- 
hommes de  la  chambre.  Le  peuple  aurait  fait  lui- 
même  la  garde  et  la  police,  s’il  avait  cru  qu’un 
intérêt  national  fût  attaché  à la  conservation  des 
objets  d’art:  mais  le  raisonnement  était  trop  fort 
pour  lui,  surtout  avec  le  nom  de  Charles  X sur  la 
porte  : faites  donc  aujourd’hui  que  ce  raisonne- 
ment soit  accessible  au  peuple,  puisque  votre  force 
unique,  mais  immense,  c’est  le  raisonnement. 

Ne  joignez  pas  surtout  aux  inconvéniens  du 
château  ceux  de  la  forteresse  ; ne  nommez  pas  un 
gouverneur,  pour  que  le  matin  d’une  émeute  il 
transforme  en  meurtrières  toutes  les  fenêtres 
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d’un  Musée  : car  de  ce  parc  d’artillerie  dans  la 
cour,  de  cet  état-major,  de  ces  galeries  changées 
en  casernes,  de  ces  marbres  ébranlés  par  la 
crosse  des  fusils,  de  ces  colonnes  ternies  par  le 
frottement  des  baïonnettes,  je  n’en  parle  que 
comme  de  circonstances  tou.t-à-fait  passagères, 
et  auxquelles  le  ministère  s’empressera  de  remé- 
dier. Il  serait  curieux  que  ce  fût  le  gouvernement 
constitutionnel  qui  rendît  son  caractère  barbare 
et  bruyant  à un  édifice  considéré  depuis  long- 
temps comme  la  demeure  paisible  des  arts. 

J’ai  voulu  principalement  dans  ce  chapitre 
faire  comprendre  l’inconvénient  qu’il  y aurait  à 
laisser  le  Louvre  parmi  les  dotations  de  la  cou- 
ronne. On  verra,  dans  les  suivans,  quelles  seraient 
les  conséquences  fâcheuses  de  cette  affectation, 
pour  l’exposition  bisannuelle  des  ouvrages  des 
artistes  vivans. 
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CHAPITRE  II. 

fruits  dur  l’ ouverture  bu  Salon. 


( ?6  janvier.  ) 


On  ne  peut  nier  que  la  France  ne  soit  encore 
le  pays  au  inonde  où  Ton  s’occupe  le  plus  de  pein- 
ture. Il  est  des  momens  où  Paris  tout  entier,  et 
avec  Paris  l’élite  de  la  province,  agitent  les  ques- 
tions de  la  théorie  des  arts  avec  autant  d’ardeur 
qu’on  en  met  d’ordinaire  aux  discussions  politi- 
ques : seulement  ces  accès,  que  l’ouverture  du 
salon  détermine,  sont  aussi  rares  que  bruyans; 
et  l’administration , je  ne  sais  trop  pourquoi , 
s’arrange  pour  les  rendre  plus  rares  encore  : l’ad- 
ministration, à cet  égard,  roule  depuis  long-temps 
dans  un  cercle  vicieux. 

A l’époque  où  la  fièvre  artistique  n’avait  pas 
acquis  la  même  intensité  qu’aujourd’hui , une 
exposition  bisannuelle  suffisait  a l’impatience 
des  peintres  et  à la  curiosité  du  public.  La  paix 
et  les  loisirs  de  la  restauration  ayant  jeté  une 
plus  grande  part  de  la  société  dans  les  super- 
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fluités  de  la  vie,  il  en  résulta  une  progression 
dans  le  nombre  des  tableaux  et  dans  l’affluence 
des  amateurs.  De  la  aussi  l’extension  croissante 
du  local,  de  la  durée  de  l’exposition , et  par  con- 
séquent l’accroissement  des  dépenses.  Or,  comme 
on  s’obstinait  à ne  pas  proportionner  les  prévi- 
sions à cet  accroissement,  l’intervalle  des  expo- 
sitions s’est  successivement , et  sous  différens 
prétextes , agrandi  ; et  par  cela  même  que  le  pu- 
blic se  montrait  plus  curieux  de  tableaux , le  sa- 
lon , de  bisannuel  qu’il  était,  est  devenu  trisan- 
nuel. Les  artistes  ont  fait  beaucoup  de  réclama- 
tions , et , selon  nous,  de  bien  fondées  : ils  ont  dit 
que  leur  réputation  , leur  avenir , leur  vie , dépen- 
dant des  succès  de  salon  seulement , il  y avait  de 
la  cruauté  h leur  ravir  les  moyens  de  réparer 
presque  immédiatement  des  échecs  d’autant  plus 
éclatans  que  les  expositions  étaient  plus  rares  et 
plus  solennelles  ; ils  ont  cité  l’exemple  de  Lon- 
dres , qui  s’arrange  h merveille  d’une  exposition  an- 
nuelle , peu  nombreuse,  courte,  et  qui  ne  dérange 
guère  les  peintres  de  leurs  occupations.  A Paris, 
au  contraire , le  tumulte  et  la  longueur  des  salons 
sont  tels , qu’il  faut  que  le  peintre  renonce  en 
quelque  sorte  à six  mois  d’atelier.  Que  si  l’effet, 
des  tableaux  exposés  ne  répond  pas  à son  attente. 
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que  si  le  découragement  se  glisse  dans  son  ame, 
il  faut  ou  briser  sa  palette , ou  languir  trois  ans 
encore  dans  une  attente  qu’une  seconde  chute 
peut  cruellement  payer  : ce  sont  là  des  chances 
beaucoup  plus  fatales  au  talent  qu’à  la  médio- 
crité; car  la  médiocrité  est  égale  et  patiente;  le 
talent,  à notre  époque  surtout,  est  le  plus  sou- 
vent inquiet , intermittent  et  déraisonnable. 

Je  me  rappelle  avoir  lu  un  jour  dans  le  Moni- 
teur, que  l’administration , cédant  aux  vœux  des 
artistes , avait  décidé  que  les  expositions  seraient 
à l’avenir  annuelles  ; c’est  depuis  cette  époque  (il 
y a trois  ans,  notez  bien  !)  que  le  dernier  salon  a 
été  fermé.  Celui  qu’on  nous  promet  sera  séparé 
du  précédent  par  un  intervalle  de  près  de  quatre 
années  ; mais  nous  ne  le  tenons  pas  encore;  il  y a 
des  réclamations  : personne  n’est  prêt , et  beau- 
coup de  gens  sont  pris  au  dépourvu.  Ceci  n’est 
point  une  plaisanterie  ; je  ne  fais  que  rapporter  les 
propos  que  j’ai  entendu  tenir  aussi  sérieusement 
que  je  les  redis. 

On  n’est  pas  disposé  , dit-on  : je  le  comprends 
à merveille  : il  y a bien  des  gens  qui  parlent  et  qui 
seraient  bien  fâchés  d’être  pris  au  mot.  Quel  est 
l’homme  d’un  peu  de  valeur,  dites-moi,  qui  s’est 
trouvé  jamais  prêt  pour  l’ouverture  du  salon?  Il 
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faut  arriver  à son  temps  , ramener  l'attention  du 
public  blasé,  faire  sa  pointe,  son  coup  de  foudre. 
Les  gens  qui  demandent  aujourd’hui  une  nou- 
velle prorogation,  ne  seraient  pas  plus  disposés  à 
paraître  au  1 er  septembre  qu’au  1 er  avril  ; espé- 
rons que  leurs  réclamations  intempestives  reste» 
ront  sans  effet. 
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CHAPITRE  III. 


(position  &u  £oum.  — Sury.  — ^Icabemie  beo  ^eauv^trtf». 


( a2  mars.  ) 


Dans  le  premier  chapitre , nous  nous  étions 
proposé  de  revenir  sur  l’organisation  actuelle  du 
jury  qui  préside  à l’examen  des  ouvrages  qu’on 
présente  aux  expositions  du  Louvre.  Il  paraît  que 
l’administration  elle-même  a prévenu  nos  obser- 
vations, en  déclinant,  quant  à ce  qui  la  concerne, 
toute  responsabilité  de  l’examen  ou  du  rejet  des 
ouvrages  présentés.  S’il  fallait  en  croire  les  bruits 
qui  ont  circulé  à ce  sujet,  l’administration  se  se- 
rait montrée  plus  libérale  que  les  désirs  des  ar- 
tistes , et  aurait  proposé  à l’autorité  ( quelle  au- 
torité? c’est  ce  qu’il  est  difficile  de  comprendre 
dans  le  chaos  où  sont  restés  les  établissemens  de 
la  liste  civile);  aurait  proposé,  disons-nous,  de 
confier  la  police  du  salon  à un  jury  choisi  par  les 
artistes  exposans  ou  prétendant  à le  devenir. 

A vrai  dire , il  ne  se  peut  rencontrer  au  monde 
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rien  de  plus  radical  qu’une  semblable  proposition , 
et  les  partisans  du  suffrage  universel  auraient  de 
quoi  se  réjouir  d'avoir  trouvé  un  écho  à leurs 
opinions  favorites  dans  un  coin  obscur  de  l’ad- 
ministration. Pour  ma  part,  je  me  réjouissais 
d’avance  de  l’expérience  qu’on  allait  risquer  sans 
danger  pour  la  sûreté  de  l’état , et  je  me  com- 
plaisais à l’idée  de  me  glisser  dans  un  coin  pour 
étudier  la  lutte  des  hustings  de  la  peinture.  Mal- 
heureusement l’autorité  n’a  pas  été  si  généreuse 
que  l’administration  des  Musées  : des  objections 
ont  été  élevées  contre  ce  concours  de  juges  in- 
connus, qu’une  prétention  ridicule  ou  simulée 
aurait  suffi  pour  constituer;  on  a demandé  à 
l’organisation  actuelle  de  notre  gouvernement, 
de  fournir  une  base  quelconque  pour  la  for- 
mation du  jury,  et,  comme  de  raison,  on  n’a 
trouvé  d’autre  base  possible  que  l’inévitable  Ins- 
titut. Il  paraîtrait  donc  que  la  composition  du 
jury  d’admission  serait  confiée  à l’académie  des 
beaux-arts , qui  désignerait,  pour  en  faire  partie, 
ses  propres  membres,  ou  d’autres  artistes  pris 
hors  de  son  sein.  Il  y a loin,  comme  on  voit,  du 
suffrage  universel  à cette  concentration  nouvelle 
d’un  monopole  si  vivement  attaqué. 

Beaucoup  de  gens  sont  disposés  à croire  que 
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les  académies,  comme  beaucoup  d’autres  choses, 
sont  près  de  leur  fin.  Je  ne  vois  pourtant  pas 
qu’aucun  talent  distingué  ait  refusé  jusqu’à  ce 
jour  d’entrer  dans  une  académie,  ce  qui  serait  le 
* signe  le  plus  certain  de  décadence  : nous  trouvons 
au  contraire  et  au  premier  rang,  une  académie 
dont  les  travaux  intéressent  le  monde  tout  entier, 
dont  la  distribution  répond  à tous  les  besoins  de 
la  science,  dont  les  séances  sont  l’objet  d’une 
louable  et  universelle  curiosité.  Si  les  autres  aca- 
démies n’excitent  pas  le  même  intérêt,  à quoi 
faut-il  s’en  prendre  de  cette  différence,  si  ce  n’est 
à l’organisation  qui  les  régit  et  à la  manière  im- 
parfaite dont  elles  répondent  au  but  de  leur  ins- 
titution? Sous  ce  rapport,  l’académie  des  beaux- 
arts  est  la  plus  mal  construite,  celle  contre  la- 
quelle se  sont  élevées  les  plaintes  les  plus  fondées 
et  les  plus  nombreuses. 

Sous  l’ancien  régime  , il  existait  une  aca- 
démie royale  de  peinture  et  de  sculpture , et 
une  autre  d’architecture  seulement.  La  pre- 
mière, antérieure  en  date,  avait  été  fondée 
sur  le  modèle  de  plusieurs  académies  italien- 
nes, et  particulièrement  de  celle  de  Saint-Luc, 
dont  il  existait  précédemment  en  France  une  pâle 
copie.  Le  nombre  des  membres  de  l’académie 
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de  peinture  était  illimité  ; on  s’y  faisait  admettre 
sur  la  présentation  d’un  seul  ouvrage,  et  une  fois 
entré,  on  suivait  une  hiérarchie  qui  conduisait 
successivement  au  grade  de  professeur,  et  à la 
charge  de  recteur,  la  plus  élevée  de  l’académie. 
Il  y avait  dans  cette  organisation  un  avantage  in- 
contestable, c’est  que  l’intrigue  ne  pouvait  guère 
agir  sur  la  première  admission,  généralement 
peu  contestée.  Aussi  quelles  que  fussent  les  bri- 
gues qui  s’agitaient  dans  le  sein  de  l’académie , il 
était  difficile  que  le  talent  demeurât  exclu  de  ce 
corps  ; et,  ce  qui  était  plus  important  encore , 
c’est  qu’il  y était  admis  dès  qu’il  avait  produit 
une  preuve  suffisante  de  sa  capacité.  On  cite 
pourtant  des  exemples  de  dégoûts  dont  plu- 
sieurs artistes  furent  victimes  à leur  entrée 
dans  la  carrière.  Lepautre  , sculpteur  d^un 
grand  mérite,  dont  on  voit  deux  beaux  grou- 
pes dans  le  jardin  des  Tuileries  , ne  voulut 
jamais  revenir  sur  un  premier  refus  qu’il  avait 
éprouvé  à l’académie  de  peinture,  et  resta  fidèle 
à l’obscure  académie  de  Saint-Luc , dont  il  faisait 
précédemment  partie.-Or,  cette  dernière  corpo- 
ration , à laquelle  Lesueur  avait  prêté  l’éclat  de 
son  nom , bornait  ses  rapports  avec  le  public  à 
de  modestes  expositions  sur  la  place  du  Châtelet, 
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On  voit,  par  tout  ce  qui  précède,  que  les  acadé- 
mies, celle  du  Louvre  comme  celle  du  carrefour, 
avaient  pris  racine  dans  les  anciens  corps  de  mé- 
tiers, et  retraçaient  les  principaux  traits  de  l'or- 
ganisation de  ces  corps.  Quant  à l’influence  qu’el- 
les ont  produite,  nous  sommes  loin  d’en  penser 
tout  le  mal  qui  leur  a été  attribué.  La  décadence 
des  arts  sous  le  règne  de  Louis  XIV , comme 
leur  imparfaite  restauration  dans  les  dernières 
années  du  dix-huitième  siècle,  tiennent  à des  cau- 
ses bien  plus  graves  que  la  fondation  ou  la  chute 
d’une  académie.  Tous  ces  maîtres  inconnus  dont 
les  compositions  naïves  ou  profondes,  répandues 
sur  les  murs  des  cathédrales  gothiques  ou  des 
palais  de  la  renaissance,  nous  ravissent  d’une 
juste  admiration , faisaient  en  général  partie  de 
confréries  bien  autrement  as  servis  s antes,  comme 
on  dirait  aujourd’hui,  que  ne  l’ont  Jamais  été 
l’académie  de  peinture  ou  l’Institut. «Il  semble  à 
certaines  personnes  que  toute  volonté  étrangère 
à l’art  soit  un  obstacle  insurmontable  à l’essor 
du  génie;  point  de  plan  auquel  on  obéisse,  point 
de  sujet  qu’on  se  laisse  commander  ; des  inspi- 
rations sans  règle,  sans  but  et  sans  motif,  voilà 
ce  qu’il  faut  attendre  les  bras  croisés , à peine 
qu’on  vous  traite  d’ennemi  barbare  de  l’intelli- 
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gence.  Sur  ce  point,  le  génie  est  intraitable;  il 
est  partisan  furieux  du  système  de  la  non-inter- 
vention dans  ses  affaires. 

Liberté  donc  à tous  les  singes  d’Hoffman.;  mais 
si  nous  sommes  gouvernement,  comme  on  dit, 
tâchons  de  rencontrer  des  taiens  aussi  traitables 
que  Dominiquin,  Rubens,  ou  même  Raphaël. 
C’est  un  texte  commode  pour  les  amours-pro- 
pres souffrans,  que  les  tribulations  du  génie; 
mais  en  faisant,  dans  cette  triste  histoire,  la  part 
aussi  large  que  possible  aux  défauts  de  l’espèce 
humaine,  ne  grossissons  point  hors  de  propos  le 
bagage  particulier  des  gouvernemens  ni  des  aca- 
démies. 

La  révolution  renversa,  avec  tous  les  privi- 
lèges, ceux  des  grandes  et  petites  académies  ; et 
comme  elle  fit  presque  toujours  , après  avoir 
frappé  au  pœur  de  vieilles  institutions  , elle  leur 
substitua  bientôt  des  institutions  plus  compactes, 
plus  exclusives  et  plus  tyranniques  dans  leur  ré- 
sultat. L’Institut  , tel  qu’il  est  constitué  aujour- 
d’hui , est  encore  un  reste  de  la  législation 
robuste  et  draconienne  de  la  Convention.  Vint 
l’Empire  , qui  le  couvrit , comme  tout  le  reste , 
de  sa  livrée.  Il  est  donc  facile  de  comprendre  en 
quoi  ce  produit  de  deux  régimes  auxquels  nous  de- 
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vons  pourtant  presque  tout  ce  que  nous  sommes , 
se  trouve  aujourd’hui  en  contradiction  avec  la 
marche  progressive  de  l’opinion. 

L’idée  principale  qui  a présidé  à la  fondation 
de  l’Institut,  repose  sur  une  donnée  arbitraire  en 
principe  et  fausse  dans  l’application  : c’est  la  liai- 
son et  l’intérêt  commun  de  toutes  les  productions 
de  l’intelligence.  Autant  dire  que  l’inventeur  de 
la  machine  à vapeur  et  le  peintre  de  la  Transfigu- 
ration ont  procédé  par  les  mêmes  lois  , ou  que  le 
principe  de  la  réunion  des  classes  de  l’Institut  ré- 
side dans  l’unité  de  composition  du  cerveau  hu- 
main et  dans  l’analogie  de  ses  diverses  fonctions. 
Aussi  U idéalisme  qui  avait  présidé  à la  forma- 
tion de  l’Institut,  n’y  exerça-t-il  qu’une  courte  et 
faible  influence  : les  antipathies  se  prononcèrent 
en  dépit  de  la  théorie;  le  partage  des  appli- 
cations de  l’intelligence  se  fit  sans  bruit,  et 
par  la  seule  force  des  choses;  le  lien  commun  de- 
vint une  simple  fiction  de  la  loi;  et  les  académies 
qui  n’avaient  pas  le  bonheur  d’être  régies  par  un 
principe  homogène  de  composition  furent  rédui- 
tes à se  dévorer  dans  la  lutte  intérieure  des  direc- 
tions d’idées  et  d’intérêts.  Grâce  à cette  combi- 
naison d’élémens  contradictoires,  de  toutes  les 
académies , celle  des  beaux-arts  a été  sans  con- 
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tredit  la  plus  incomplète,  pour  ne  pas  dire  davan- 
tage, dans  ses, résultats. 

Le  pire  de  la  chose , c’est  que , forcé  qu’on  était 
de  concentrer  dans  un  seul  corps  toutes  les  formes 
de  l’art  ( je  ne  conçois  pas  pourquoi , faisant  tant 
que  de  mettre  ensemble  la  musique  et  la  pein- 
ture, le  législateur  faisait  une  classe  à part  de 
l’art  de  la  poésie  ) , le  nombre  des  membres  de 
chaque  section  fut  d’abord  réduit  à une  propor- 
tion ridiculement  mesquine  et  exiguë.  Il  en  est 
résulté  que  depuis  la  fondation  de  l’Institut , cha- 
cune des  sections  de  l’académie  des  beaux-arts 
a offert,  presque  sans  aucune  exception,  le  sin- 
gulier spectacle  d’un  nombre  de  capacités  en  de- 
hors de  la  corporation  privilégiée , au  moins  égal 
à celui  qui  figurait  dans  son  sein.  A un  pareil  ré- 
sultat continué  pendant  trente  ans,  il  n’v  a ni  loi 
ni  prétention  qui  tiennent. 

Conclusion  : Nous  ne  sommes  pas  en  temps 
favorable  pour  improviser  de  nouvelles  acadé- 
mies; on  rétablirait  les  anciennes,  que  tout  le  bien 
qu’on  pourrait  attendre  de  leur  organisation  se- 
rait étouffé  en  peu  de  temps  sous  les  inconvéniens 
d’une  forme  vieille  et  sans  rapport  convenable  avec 
nos  institutions  présentes.  Nous  demanderions 
qu’on  supprimât  l’Institut,  qu’on  ne  nous  écou- 
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terait  guère,  et  que  surtout  nous  serions  fâchés 
d’ètre  écoutés , tant  l’esprit  du  siècle  a restreint 
le  nombre  des  asiles  de  la  science  et  des  ressources 
du  talent. 

Mais  il  est  un  moyen  fort  simple  de  remédier  aux 
vices  d’organisation  de  l’académie  des  beaux-arts, 
et  que  les  meilleurs  esprits  ont  souvent  indiqué. 
C’est  de  faire  de  chaque  section  un  noyau  autour 
duquel  puisse  se  grouper  un  nombre  d’agré- 
gés assez  grand  pour  qu’aucun  talent  d’élite  ne 
soit  exclus,  et  que  les  attributions  communes  du 
corps  se  partagent  à raison  des  spécialités  entre 
les  sections  ainsi  augmentées.  Par  ce  moyen , les 
liens  généraux  des  diverses  parties  de  l’académie 
passeront  à l’état  de  fiction  , d’honneur  et  de  poli- 
tesse , le  seul  désirable  et  le  seul  désormais  pos- 
sible. 
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CHAPITRE  IV. 

(Soup.bVil  general. 


( 4 mai . ) 

Comme  on  doit  s’y  attendre , et  malgré  les  avis 
insérés  dans  les  journaux,  tous  les  ouvrages  qui 
paraîtront  cette  fois  n’ont  pas  encore  pris  leur 
place.  Tel  tableau  annoncé  depuis  si  long-temps 
s’est  égaré  sur  les  routes  de  l’Italie  ; tel  autre, 
montré  en  ébauche  au  jury,  ne  sera  vu  du  public 
qu’après  avoir  été  achevé  ; or  nous  croyons  plu- 
sieurs de  ces  ouvrages  assez  importans  pour  cap- 
tiver l’attention  générale  aux  dépens  de  presque 
tous  les  autres.  Chacun  sait  aussi  que  rien  n’est 
plus  étourdissant  que  ce  conflit  d’impressions  si» 
multanées , où  l’objet  le  plus  apparent  l’emporte 
souvent  sur  le  plus  digne.  Nous  pouvons  néan- 
moins constater  en  fait  la  diminution  considérable 
du  nombre  des  tableaux  d’histoire  : sans  doute 
certains  sujets  commandés  par  le  dernier  gouver- 
nement, ou  destinés  à flatter  ses  inclinations, 
sont  restés  au  fond  des  ateliers.  Plusieurs  maîtres 
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habiles  , au  nombre  desquels  je  citerai  MM.  Go- 
gniet,  Alaux,  Heim  , Drolling,  Picot,  ont  du  se 
livrer  presque  exclusivement  aux  travaux,  d’em- 
bellissement du  Louvre;  mais  la  retraite  des  gran- 
des machines,  et  celle  du  classique  intraitable,  n’en 
sont  pas  moins  certaines.  Sur  ce  dernier  point , 
c’est  une  vraie  débandade  : tel  peintre  qu’on  avait 
crû  devoir  tenir  bon  jusqu’à  la  fin,  se  reconnaît  à 
peine  aujourd’hui  sous  la  perruque  romantique 
dont  il  s’est  affublé.  Quatre  vailians  champions 
font  seuls  vigoureusement  tête  à l’orage.  M.  Gran- 
ger  combat  pour  le  dessin  tout  cru , sans  cou- 
leur; M.  Forestier,  pour  l’élégance  académique; 
M.  Lancrenon  recommence  les  erreurs  de  Girodet 
à la  fin  de  sa  carrière  , et  M.  Dassy  nous  donne 
des  contre-épreuves  remarquables  de  l’école  ro- 
maine. Quel  que  soit  l’incontestable  mérite  de 
ces  différens  ouvrages , il  faudrait  un  tableau 
d’histoire  de  M.  Ingres,  pour  que  le  classique 
suppléât  au  nombre  par  le  talent  de  ses  défenseurs. 

Voilà  pour  l’extrême  droite.  Très  près  de  là, 
nous  trouvons  M.  Lethière,  avec  son  immense 
page  de  V irginias,  romantique  d’il  y a trente  ans; 
M.  Caminade,  auteur  d’une  Adoration  des  Ma- 
ges qui  aurait  mérité  le  prix  du  salon  de  181  7;  et 
M.  Orsel , dont  le  Moïse  apporté  à Pharaon 
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obtiendra  à Paris  plus  de  succès  encore  qu’à  la 
dernière  exposition  du  Capitole. 

Les  Romains  sont  en  force  ; à leur  tête  conti- 
nuent de  marcher  MM.*  Schnetz  et  Robert:  la 
Madonna  délia  consolazïone , du  premier  de  ces 
artistes  , sera  regardée  par  beaucoup  de  person- 
nes comme  le  meilleur  ouvrage  du  salon.  M.  Ro- 
bert n’a  encore  envoyé  que  deux  petits  tableaux; 
mais  l’un  d’eux  est  si  touchant  d’expression,  si 
vrai  et  si  noble  d’ajustement,  qu’il  n’en  faut  pas 
plus  à M.  Robert  pour  balancer  l’effet  des  plus 
brillantes  compositions.  M.  Larivière,  dont  on  a 
remarqué  la  Peste  sous  Nicolas  F , à l’exposition 
des  envois  de  Rome , occupe  une  place  distinguée 
dans  l’école  qui , à défaut  de  Raphaël  ou  de  Léo- 
nard de  Vinci,  veut  nous  rendre  les  beautés  mâ- 
les de  l’Espagnolet  et  du  Valentin.  M.  Vauchelet. 
a pensé  au  Guide;  M.  Bouchot  au  Baroche  ; 
M.  DebayfilsàM.Lethière.  M.Steubenn’a  guère 
pensé  qu’à  Napoléon.  Le  Retour  de  Vile  d’Elbe 
assure  d’avance  à cet  artiste  le  succès  populaire 
qu’il  ambitionne. 

M.  Monvoisin  figure  au  premier  rang  sur  les 
bancs  de  la  défection  : son  Sixte-Quint , brillant 
de  moire  et  de  velours,  le  lavera  amplement  de 
certains  péchés  classiques  auxquels  il  s’est  mon- 
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tré  autrefois  enclin.  La  peinture  a son  Agier; 
nous  aurions  voulu  nommer  son  Châteaubriand 1 : 
mais  M.  Cogniet.  n’a  envoyé  que  des  tableaux  de 
genre.  Ils  suffisent  néanmoins  pour  qu’on  s’aper- 
çoive que  M.  Cogniet  a passé  au  centre  gauche. 

Ici  nous  retrouvons  M.  Horace  Vernet  avec 
les  tableaux  que  tout  le  monde  a déjà  vus  au 
Luxembourg,  et  une  Arrestation  de  Cinq- Mar  s 
pour  la  galerie  du  Palais-Royal,  que  bien  des 
gens  préféreront  aux  inspirations  du  ciel  de 
Rome . M . Delaroche,  dont  on  attend  le  Cromwell 
avec  impatience,  nous  donne  en  attendant 
Edouard  V et  son  frère  dans  la  Tour  de  Londres, 
et  deux  tableaux  de  genre  , dont  le  succès  sera 
immense,  Richelieu  sur  le  Rhône , et  les  Derniers 
jours  de  Mazarin. 

Les  hommes  du  mouvement  paraissent  s’ètre 
arrêtés  avec  le  succès  ; ce  n’est  plus  à la  foule 
qu’ils  s’adressent,  ils  semblent  au  contraire  avoir 
fait  de  louables  efforts  pour  gagner  les  artistes 
et  les  amateurs  ; la  Rarricade  de  M.  Delacroix 
ne  fait  pas  un  moindre  effet  au  salon  qu’à  l’atelier. 
M.  Devéria  préfère  toujours  un  peu  trop  l’ha- 
bit à l’homme  même-,  M.  Sigalon  paraît  s’ètre 
concentré  dans  des  études  consciencieuses  et  so- 
litaires sur  les  maîtres  larges  et  hardi#,  tels  que 
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Rubens  et  le  Guerchin.  M.  Champmartin  courtise 
l’ombre  de  Lawrence;  M.  Decaisne,par  sa  Mort  de 
Louis  XIII , a cherché  à prendre  un  rang  honora- 
ble entre  les  peintres  d’histoire  ; M.  Scheffer  aîné 
nous  montre  encore  une  fois  à quel  point  l’esprit 
et  le  sentiment  peuvent  suppléer  à de  mauvaises 
pratiques , sous  le  rapport  de  Fart , et  faire  oublier 
des  imperfections  de  détail.  M.  Léon  Cuny,  dont 
nous  ne  connaissons  que  des  pastiches  de  l’école 
espagnole,  débute  dans  le  sérieux  par  une  grande 
page  pleine  de  talent. 

Nous  ne  nous  flattons  pas  d’avoir  signalé,  à 
une  première  vue,  les. noms  remarquables  de 
l’école  historique;  à plus  forte  raison  indiquerons- 
nous  à peine  les  productions  les  plus  saillantes  du 
genre  et  de  l’histoire.  Les  essais  de  marine  sont 
moins  nombreux  qu’au  dernier  salon.  MM.  Gu- 
din  et  Eugène  Isabey  paraissent  destinés  à se  li- 
vrer cette  fois  une  lutte  corps  à corps , où.  je  ne 
souhaite  pas  qu’il  reste  un  vaincu.  M.  Roqueplan 
suit  de  près  les  deux  jeunes  antagonistes;  on  re- 
marquera aussi  de  bons  ouvrages  de  MM.  Garne- 
ray  et  Gilbert.  MM.  Jolivard,  Giroux  et  Gué 
figurent  en  tête  du  paysage  portrait;  M.  Aligny 
a exposé  un  paysage  composé  fort  remarquable. 
MM.  Bidauld  et  Bertin  feraient  bien  de  mettre 
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aux  leurs  le  millésime  de  1810.  Les  Granet  figu- 
rent presque  pour  mémoire.  En  revanche , M.  de 
Forbin  a exposé  des  intérieurs  qu’on  peut  regar- 
der comme  ses  meilleurs  ouvrages.  Il  y a aussi 
dans  ce  genre  de  jolis  tableaux  de  MM.  Bouhot, 
Gassies,  Lesaint  et  Dejuinne.  Après  les  composi- 
tions anecdotiques  que  j’ai  citées , je  dois  nommer 
les  ouvrages  de  MM.  Eugène  Lami,  Roger,  Al- 
fred et  Tony  Johannot.  Plusieurs  des  tableaux  de 
la  galerie  d’Orléans  se  rapportent  à celte  catégo- 
rie , tels  que  le  Cardinal  de  Retz , de  M.  Scheffer 
aîné  ; d’autres  , comme  la  Mort  de  Richelieu , de 
M.  Drolîing  , se  recommandent  par  des  qualités 
d’un  ordre  supérieur.  J’oubliais  de  dire  que 
M.  Drolling  appartient  presque  à la  défection.  Les 
scènes  familières  sont  aussi  nombreuses  que  les 
tableaux  anecdotiques  : ici  la  richesse  de  Fécole 
est  vraiment  très  grande;  il  suffira  de  citer  les  ta- 
bleaux de  MM.  Beaume  et  Pigale  , les  Greuse  de 
M.  Destouches,  et  les  Lenain  ( fort  beaux  pour 
des  Lenain  , ma  foi  ! ) de  M.  Decamps.  J’appelle- 
rai, pour  terminer  cette  nomenclature  fort  incom- 
plète, l’attention  des  amateurs  sur  une  belle  Vue 
de  Paris  par  M.  Dagnan,  sur  Le  28  Juillet  de 
MM.  Beaume  et  Mozin,  et  sur  une  Vue  de  la 
grande  place  de  Vicence , par  M.  Perrot,  où  l’on 


30 


LES  ARTISTES 


retrouve  quelques  unes  des  qualités  de  l’inimita- 
ble Canaletto.  Il  y a peut-être  des  ouvrages  su- 
périeurs à ceux  que  j’ai  nommés , mais  je  ne  les  ai 
pas  vus , ou  ils  n’étaient  pas  encore  exposés. 

La  sculpture  demande  un  examen  plus  sérieux  ; 
je  ne  hasarderai  donc  aucun  jugement  ; mais  je 
ne  puis  m’empêcher  de  citer  d’avance  un  groupe 
de  M.  Barye,  réprésentant  un  tigre  qui  dévore 
un  crocodile;  la  vérité  de  ce  morceau  est  telle, 
qu’on  se  sent  poursuivi , après  l’avoir  vu , par  une 
odeur  de  ménagerie.  Nommons  aussi  d’avance 
M.  Moine  , dont  le  début  dans  la  sculpture  anec- 
dotique fera  presque  oublier  celui  de  mademoi- 
selle de  Fauveau  au  dernier  salon. 
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CHAPITRE  Y* 


Sculpture. 

ïl  faut  de  la  vertu  en  France  pour  songer 
seulement  à devenir  statuaire  ; c’est  se  rési- 
gner d’avance  à ne  travailler  que  pour  sa  pro- 
pre satisfaction,  chose  insupportable,  je  pense, 
à presque  tous  les  artistes  de  nos  jours.  Con- 
sumez donc  votre  jeunesse  à barbouiller  vos 
doigts  de  terre  glaise , ou  à promener  la  lime 
sur  un  marbre  comme  un  fabricant  de  chemi- 
nées, pour  qu’en  fin  de  compte  trois  ou  quatre 
amateurs  ébahis  vous  régalent  de  lieux  communs 
auxquels  vous  ne  comprenez  qu’une  chose,  c’est 
que  rien  n’a  été  compris  de  ce  que  vous  avez 
voulu  faire. 

La  sculpture,  chez  nous,  est  une  langue  qu’un 
certain  nombre  de  personnes  seulement  se  soucie 
d’apprendre , et  que  toutes  à peu  près  parlent 
différemment.  Le  seul  point  sur  lequel  on  s’en- 
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tende  est  celui  de  la  forme  prise  abstractivement, 
comme  imitation  pure  et  simple  de  telle  ou  telle 
partie  de  la  nature.  Ii  est  là  dessus  un  accord  ou 
plutôt  une  convention  de  l’école  à laquelle  vous 
pouvez  vous  adresser  avec  confiance , pourvu  tou- 
tefois que  vous  ne  sortiez  pas  de  la  donnée  reçue. 
Quant  à la  composition,  à part  certains  rapports 
presque  géométriques  sur  le  balancement  des 
membres,  il  serait  difficile  de  dire  en  quoi  consiste 
la  poétique  des  écoles  modernes  de  sculpture.  Si 
donc  vous  remontez  à l’époque  où  Pigalle  voulut 
révolutionner  la  statuaire  avec  les  idées  du  dix- 
huitième  siècle , et  où  la  sympathie  publique , à 
tort  ou  à raison , se  prononça  vivement  en  faveur 
des  nouvelles  idées,  vous  ne  trouverez  plus,  du 
moment  où  le  prétendu  bon  goût  reprit  son  em- 
pire , qu’une  histoire  monotone  et  obscure  de 
cette  partie  de  l’art,  des  opinions  pédantes,  des 
préjugés  d’imitation  insurmontables  , des  ouvra- 
ges frappés  de  mort  à leur  naissance. 

Les  successeurs  immédiats  de  Pigalle,  plus 
simples  et  souvent  plus  habiles  que  lui,  étaient 
portés  presqu’à  leur  insu  par  le  mouvement  qui 
avait  voulu  donner  à la  sculpture  un  caractère  ac- 
tuel , et  la  placer  dans  nos  mœurs.  Il  en  est  ré- 
sulté des  ouvrages  que  nous  recommençons  à 
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admirer,  et  qui  ne  feront  désormais  que  grandir 
dans  l’opinion  des  artistes;  1 oLa  Fontaine  de  Ju- 
lien , le  Voltaire , le  Saint  Bruno , le  buste  de 
Gluck , par  Houdon.  La  révolution,  avec  son 
imitation  forcenée  et  inintelligente  de  l’antique  et 
son  outrecuidance  de  réforme  , détruisit  cette; 
belle  école  de  sculpture  moderne  h laquelle  nous 
ne  sommes  pas  encore  revenus.  De  1 799  à 1 820, 

0 rC , 

vous  traversez  un  désert  dont  quelques  produc- 
tions gracieuses  de  Chandet , de  Calamard  et  de 
Bosio,  quelques  bas-reliefs  de  Moitte  d’un  carac- 
tère grandiose  et  sévère,  et  les  beaux  et  mécon- 
nus ouvrages  de  Roland,  ne  suffisent  pas  à peu- 
pler la  nudité.  *4^ 

Le  mouvement  qui  s’est  prononcé  depuis  dix 
ans , quoique  peu  apprécié  par  le  public , n’en  a 
pas  moins  été  réel  et  louable.  Soit  que  l’étude 
toute  nouvelle  des  sculptures  du  Parthénon  révé- 
lât aux  artistes  le  sens  véritable  de  l’antique , soit 
que  l’opinion  qui  protestait  contre  l’abus  de  l’i- 
déal en  peinture  & fît  jour  dans  l’atelier  des  sta- 
tuaires, soit  enfin  que  l’appréciation  de  ce  qui 
manquait  à Ganova  , sous  le  rapport  de  l’étude 
de  la  nature , offrît  à nos  artistes  une  voie  de  suc- 
cès autre  que  celle  de  ce  grand  maître,  des  mor- 
ceaux d’une  sculpture  plus  forte,  plus  accentuée 
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ou  plus  vivante,  signalèrent  les  dernières  exposi- 
tions. MM.  Roman,  Nanteuil , Cortol , et  surtout 
M.  Pradier,  se  sont  fait  dans  cette  route  une  belle 
réputation  d’école.  Un  homme  qu’ils  reconnais- 
saient pour  leur  émule  a porté  son  ambition  plus 
loin  : il  a voulu  révolutionner  la  composition  en 
même  temps  que  l’exécution  ; le  monde  restait 
encore  indifférent  au  grand  art  delà  statuaire; 
il  l’a  pris  corps  à corps  , comme  pour  lui  faire 
rendre  compte  de  son  indifférence.  On  a nommé 
M.  David. 

Mais  ce  n’est  pas  en  homme  inexpérimenté, 
amoureux  seulement  de  bruit  et  de  changement, 
que  M.  David  a entrepris  la  révolution  de  la 
sculpture:  maître  déjà  dans  l’école,  nourri  par 
une  étude  profonde  et  persévérante  des  modèles 
de  tous  les  temps,  il  s’est  bien  gardé  de  rejeter, 
pour  plaire  à la  foule , ces  précieux  avantages  d’un 
talent  fait  et  d’une  expérience  acquise  ; c’est  mê- 
me une  chose  curieuse  de  voir  les  amis  de  M.  Da- 
vid , les  plus  exaltés  dans  les  idées  de  laréforme  , 
l’entourer  , l’aduler  , le  tirer  à eux  de  toutes 
leurs  forces.  Lui,  toujours  calme  et  réfléchi, 
comprend  fort  bien  que  si  l’on  perd  à demeurer 
stationnaire,  on  se  fourvoie  aussi  dans  les  routes 
aventureuses  du  changement.  Voyez-le  se  mêler 
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au  monde  sans  épouser  ses  manies , saisir  la  phy- 
sionomie de  l’époque,  mais  la  traduire  en  ancien, 
sachant  sans  doute  qu’il  travaille  sur  un  temps 
de  politique  et  de  réalité,  mais  n’oubliant  pas 
aussi  qu’il  travaille  en  marbre , et  pour  d’autres 
temps  que  le  nôtre. 

Le  monde  a donc  adopté  M . David;  cela  ne  fait 
pas  que  le  monde  aime  encore  la  sculpture,  j’en  ai 
dit  les  principales  raisons;  j’en  sais  une  autre  plus 
forte,  mais  il  n’est  peut-être  pas  encore  temps  d’en 
parler.  Les  gens  du  métier  me  comprendront  seu- 
lement , s'ils  m’entendent  louer  M.  Dumont  d’a- 
voir coloré  légèrement  en  vert  les  roseaux  qui 
couronnent  sa  Leacothoé , et  d’avoir  différencié 
autant  par  le  ton  que  par  le  travail  les  chairs  et 
les  cheveux  de  cette  figure.  Qu’on  se  représente 
maintenant  ces  premières  indications,  si  timides 
encore , assez  fortement  marquées  pour  que  l’œil 
soit  frappé  des  oppositions  qui  existent,  dans  la 
nature,  entre  les  draperies  et  les  carnations,  les 
cheveux  et  les  bijoux  ; qu’on  saisisse  aussi  le  jeu 
de  la  prunelle  autrement  que  par  un  cercle  creusé 
dans  le  marbre,  que  la  nature  ne  donne  pas: 
croit-on  que  la  finesse  du  modelé,  l'onduleuse 
mollesse  des  contours , la  gracieuse  expression 
des  traits  , perdent  quelque  chose  à ces  embellis- 
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semens?  Mais  silence  ! j’allais  blasphémer,  en  dé- 
sirant que  les  statues  de  nos  jours  ressemblassent 
moins  à des  spectres  blafards  qu  a la  Fènus  de 
Praxitèle  ou  au  Jupiter  de  Phidias. 

Que  les  amateurs  plus  classiques  que  les  an- 
ciens eux-mêmes  se  rassurent  : ils  ne  verront  à 
l’exposition  guère  moins  de  plâtre  et  de  marbre 
blanc  qu’à  l’ordinaire.  Après  tout,  c’est  de  la  pure 
démocratie  : tous  les  noms  académiques,  sans 
exception,  ont  manqué  à l’appel.  Nous  n’aurons 
rien  de  MM.  Bosio,  Cortot,  Roman  et  Ramev 
fils.  M.  Pradier  nous  promet  son  groupe  des  Grâ- 
ces pour  le  mois  prochain.  M.  David  devrait  bien 
ne  pas  nous  envier  les  beaux  bustes  qu’il  a exé- 
cutés depuis  trois  ans , et  les  plâtres  du  tombeau 
du  général  Foy,  que  tout  le  monde  n’ira  pas  voir 
au  Père- La -Chaise.  Nous  constaterons  aussi 
avec  regret  l’absence  de  noms  tels  que  ceux  de 
MM.  Nant.euil  et  Laitié.  Il  est  probable  que  tous 
ces  messieurs  ont  eu  de  bonnes  raisons  pour  ne  pas 
exposer;  mais  nous  ne  voudrions  pas  que  ce  fût, 
pour  quelques  uns  d’entre  eux , affaire  d’aristo- 
cratie : de  pareils  calculs  ne  sont  bons  que  quand, 
avec  une  réputation  faite , le  talent  diminue,  et 
que  le  prédicateur  sent  prudemment  la  faiblesse 
de  ses  dernières  homélies. 


CONTEMPORAINS. 


37 


Les  envois  de  Rome  tiennent  un  rang  honora- 
ble dans  l’exposition  : j’ai  déjà  parlé  de  la  Leaco - 
thoë  de  M.  Dumont,  gracieuse  figure,  dont  la 
composition  est  peu  originale,  la  tête  petite  de 
caractère  et  légèrement  maniérée , mais  dont 
l’exécution  est  à la  fois  fine  et  vraie , particulière- 
ment dans  les  draperies  qui  enveloppent  le  bas 
de  la  figure,  el  dans  le  corps  du  petit  Bacchus 
que  la  nymphe  presse  entre  ses  bras.  On  a revu 
avec  un  plaisir  plus  vif  encore  le  Mercure  de 
Duret;  l’école  n’a  lien  produit  de  plus  achevé 
que  cette  jolie  statue  dans  la  sculpture  de  demi- 
caractère  , depuis  la  Pandore  de  M.  Cortot  : la 
composition  en  est  spirituelle  et  accentuée,  et  la 
vérité  du  modelé  ne  perd  rien  , surtout  dans  la 
partie  inférieure  de  la  statue , à l’extrême  recher- 
che de  fini  qui  caractérise  cet  ouvrage.  On  remar- 
quera des  choses  également  bien  senties  et  bien 
exprimées  dans  le  torse  de  la  figure  de  X Inno- 
cence par  M.  Desprez  : nous  aimons  moins  la 
tête  de  cette  dernière  statue;  le  caractère  en  est 
indécis  et  pointu. 

Ce  que  nous  ferons  remarquer  seulement  à 
l’occasion  de  ces  différens  ouvrages , c’est  le  re- 
tour qu’ils  constatent  au  sentiment  peu  grandiose 
de  Canova  , à l’exclusion  de  cette  nature  riche  et 
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forte  que  MM . Pradier  et  David  avaient  introduite 
dans  leurs  ouvrages.  Peut-être  que  la  grande  re- 
nommée de  Thorwalsen  à Rome,  conquise  prin- 
cipalement par  des  ouvrages  austères,  aura  rejeté 
nos  jeunes  sculpteurs  dans  la  route  opposée; 
mais  , avec  le  talent  dont  ils  ont  déjà  fait  preuve, 
il  leur  suffira  d’un  coup  d’œil  jeté  sur  la  société 
actuelle  , ses  habitudes  et  ses  goûts,  pour  se  con- 
vaincre du  peu  d’avenir  qui  les  attendrait,  s’ils  ne 
modifiaient  la  direction  de  leurs  travaux  : le  genre 
uniquement  gracieux  offre  peu  de  ressources , si 
l’on  ne  tombe  dans  la  manière.  Le  plus  habile  des 
trois  statuaires  que  j’ai  nommés  est  probablement 
aussi  le  plus  près  de  cet  écueil. 

J’ai  peu  de  chose  à dire  du  Spartacus  de 
M.  Foyatier.  Le  modèle  de  cet  ouvrage , exposé  au 
dernier  salon , avait  obtenu  un  de  ces  succès  de 
vogue  qui  ne  prouvent  guère  que  la  prédilection 
du  public  français  pour  le  théâtral  dans  tous  les 
genres.  M.  Foyatier,  dans  l’exécution  en  marbre 
de  cette  statue,  a fait  de  louables  efforts  pour 
conquérir  le  suffrage  des  artistes.  11  le  mérite  à 
beaucoup  d’égards , par  le  soin  avec  lequel  il  a 
repris  toutes  les  parties  de  son  marbre  dans  un 
sentiment  beaucoup  plus  simple  et  plus  voisin  de 
la  nature.  M.  Foyatier  a aussi  exposé  une  très 
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jolie  figure  d’enfant  en  marbre  , et,  un  modèle  de 
statue  pour  la  chambre  des  députés , qui  ressem- 
ble trop  et  trop  peu  à la  V énus  de  Milo. 

M.  Gatteaux,  habile  graveur  en  médailles, 
nous  a donné  une  statue  de  Triptolème  en  mar- 
bre de  St. -Béat  ; c’est  un  ouvrage  bien  étudié, 
composé  sagement,  un  peu  lourd  de  galbe,  et  qui 
rappelle , par  la  grosseur  de  la  tête  et  l’épaisseur 
des  attaches  , la  sculpture  romaine  du  second 
siècle.  M.  Gatteaux  fera  peut-être  bien,  une  fois, 
pour  satisfaire  pleinement  les  amateurs,  de  choi- 
sir un  type  d’une  meilleure  époque. 

On  remarquera  sans  doute  le  modèle  en  plâtre 
d’un  groupe  de  Daphnis  et  Cloè par  M.  Cha- 
ponière.  Ce  morceau,  composé  à Naples,  décèle 
dans  son  auteur  un  talent  naïf  et  gracieux.  Les 
deux  enfans  sont  pris  à l’âge  de  dix  à douze  ans  ; 
la  pose  de  la  jeune  fille , assise  avec  les  jambes 
étendues  et  légèrement  croisées , a beaucoup 
de  naturel  ; celle  de  Daphnis  , à genoux  et 
penché  vers  Cloé,  est  pleine  de  feu  et  d’origi- 
nalité. Les  têtes  sont  moins  heureuses  que  le 
reste  des  figures , dont  les  détails  sont  vrais  sans 
vulgarité.  Il  serait  à désirer  que  le  gouvernement 
fournît  à M.  Chaponière  le  moyen  de  perfec- 
tionner sur  le  marbre  cette  jolie  composition. 
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La  V énus  de  M.  Molchnet  a des  parties  traitées 
avec  une  vraie  supériorité.  Je  n’ai  pas  eu  le  temps 
d’examiner  avec  l’attention  convenable  X Ange 
rebelle  de  M.  Marochetti  : j’avais  trop  peur  qu’il 
ne  me  tombât  sur  la  tête.  M.  Petitot  a fait  trop 
bien  d’autres  fois,  pour  que  je  m’arrête  aux  ouvra- 
ges qu’il  a exposés  cette  année.  La  Jeune  fille 
de  M.  Lemaire  est  d’une  nature  un  peu  sèche 
et  busquée  : il  ne  faut  prendre  ce  marbre  que 
comme  une  distraction  aux  importans travaux  du 
fronton  de  la  Madeleine.  On  remarquera  des 
bustes  de  M.  Dantan  jeune,  fins  et  naïfs  un 
très  beau  portrait  de  feu  M.  le  comte  d’Hau- 
terive,  par  M.  Allier.  Je  voudrais  nommer 
l’auteur  d’un  beau  buste  en  marbre  du  peintre 
David;  mais  cet  ouvrage,  très  remarquable  par 
la  vérité  et  la  franchise  de  l’exécution,  n’a  encore 
ni  signature  ni  numéro  : il  y a aussi  dans  ce  genre 
de  bons  ouvrages  de  M.  Brion. 

J’ai  peu  de  chose  à ajouter  à ce  que  j’ai  déjà  dit 
du  Groupe  d’ anùn aux  de  M.  Barye.  Tout  est 
original  et  fort  dans  ce  morceau,  qu’on  peut  com- 
parer aux  plus  parfaits  ouvrages  qui  nous  soient 
restés  de  l’antiquité  dans  ce  genre.  Il  y a deux 
manières  de  traiter  les  animaux  en  sculpture  ; 
l’une,  presque  constamment  suivie  par  les  anciens, 
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qui  consiste  a polir  les  surfaces  et  à n’exprimer 
les  inégalités  et  les  accidens  du  pelage  que  par  les 
couleurs  des  marbres;  l’autre,  où  les  modernes 
et  Benvenuto  Cellini  surtout  ont  excellé,  qui  con- 
serve dans  le  travail  toutes  les  aspérités  de  la  na- 
ture. M.  Barye  a pris  un  parti  moyen  entre  ces 
deux  systèmes  : les  bandes  dont  le  corps  du  tigre 
est  orné,  sont  exprimées  par  des  stries  transversa- 
les avec  une  hardiesse  surprenante  ; la  peau  n’est 
point  fouillée,  mais  simplement  grenue.  Ce  tra- 
vail , qui  satisfait  au  besoin  de  l’imitation , laisse 
se  déployer  en  toute  liberté  le  jeu  des  vertèbres 
et  des  muscles.  Je  ne  ferai  qu’un  bien  léger  re- 
proche à M.  Barye,  c’est  d’avoir  choisi  pour  son 
crocodile  une  espèce  à nez  bossu , dont  le  carac- 
tère n’est  peut-être  pas  assez  régulier.  Il  faut 
laisser,  je  crois , à la  nature  ces  jeux  bizarres  de 
formes  dont  elle  abuse  si  souvent  ; ce  qui  fait  la 
joie  du  zoologue  ne  doit  pas  être  recherché  de 
meme  par  le  sculpteur. 

Les  études  de  sculpture  gothique , les  trompe- 
l’œil  du  seizième  siècle  de  M.  Moine,  sont  au 
premier  rang  de  cette  exposition.  Certes,  il  est 
impossible  de  se  montrer  plus  coloriste  en  sculp- 
ture , et  de  mieux  saisir  le  caractère  d’époques 
qu’on  est  souvent  tenté  de  regarder  comme  ini- 
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mitables;  mais  il  ne  faut  pas  que  M.  Moine  s’en 
tienne  à ees  premiers  essais  : c’est  à être  lui-même 
que  M.  Moine  doit  s’attacher  maintenant;  c’est 
à tirer  de  son  propre  fonds  des  compositions  qui 
conviennent  à son  art , et  surtout  à ne  pas  s’ena- 
mourer du  fantastique , triste  ressource  pour  les 
sculpteurs  : à ce  prix,  nous  pouvons  prédire  à 
M.  Moine  les  plus  brillans  succès. 

La  plupart  de  ces  observations  s’appliquent  à 
M.  Triquetti,  qui  possède  un  talent  fort  original 
et  surtout  emploie  un  excellent  fondeur.  Nous 
retrouverons  d’ailleurs  M.  Triquetti  parmi  les 
jeunes  peintres  les  mieux  doués  de  notre  époque. 
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CHAPITRE  VI. 


Marines. 


Le  genre  marine,  porté  à sa  perfection  par  les 
Hollandais  à la  grande  époque  de  leur  école,  n’a 
commencé  à être  cultivé  avec  quelque  succès  en 
France  que  vers  le  milieu  du  dernier  siècle.  Le 
premier  nom  qui  mérite  d’ètre  cité  est  celui  de 
Manglard , peintre  lourd  et  maniéré , mais  aux 
tableaux  duquel  ne  manque  pas  un  certain  effet 
dramatique , pareil  à celui  qui  distingue  les  ou- 
vrages du  Tempesta  en  Italie.  Manglard  fut  le 
maître  de  Joseph  Vernet,  grand  peintre,  qui  a 
joui  pendant  sa  vie  d’une  gloire  immense,  et  qu’il 
aurait  conservée  toute  entière,  si  Backuisen  et 
Vandervelde  n’eussent  commencé  a être  mieux 
appréciés. 

En  reconnaissant  le  mérite  éminent  de  Joseph 
Vernet  sous  plusieurs  rapports,  la  richesse  de 
son  imagination,  sa  facilité  à comprendre  les  phé- 
nomènes de  la  nature , son  entente  profonde  de 
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l’effet  général,  et  le  caractère  vraiment  poétique 
et  passionné  de  plusieurs  de  ses  compositions, 
on  ne  peut  s’empêcher  de  penser  aujourd’hui 
qu’il  a manqué  à ce  maître  plusieurs  des  qualités 
indispensables  à son  art,  l’étude  consciencieuse  de 
la  construction  et  du  mouvement  des  navires , de 
leur  gréement  et  de  leur  voilure,  le  style  simple 
et  caractérisé  des  ligures,  la  variété  des  formes 
dans  les  arbres,  ^architecture  et  les  terrains, 
enfin  la  finesse  de  touche  et  d’effet  sans  laquelle 
il  n’est  point  de  réputation  durable  dans  les  gen- 
res secondaires  de  la  peinture.  Ces  qualités  n’ont 
pas  toujours  manqué  a Joseph  Yernet,  mais  on 
doit  dire  qu’elles  se  sont  effacées  de  ses  tableaux 
avec  les  progrès  de  l’âge  ; en  sorte  qu’on  cite- 
rait à peine  vingt  tableaux  du  peintre  d’Avi- 
gnon qui  causassent  à présent  une  satisfaction 
complète. 

Continuées  par  un  homme  d’un  mérite  plus  qu’é- 
quivoque, les  traditions  du  grand  peintre  du  dix- 
huitième  siècle  paraissaient  complètement  effacées 
quand  M.  Crépin  exposa  ses  premiers  tableaux. 
Ce  maître  n’annonçait  pas  de  grandes  dispositions 
a rendre  les  innombrables  effets  de  la  nature  ma- 
ritime, mais  plusieurs  des  parties  de  son  éduca- 
tion pittoresque  lui  donnaient  un  grand  avantage 
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sur  Joseph  Vernet  lui-même.  Tous  ceux  qui  ont 
vu  et  admiré  le  combat  de  la  Surveillante  à la 
galerie  du  Luxembourg,  savent  quelle  est  l’éru- 
dition nautique  de  M.  Crépin,  et  comment  il  en 
adapte  les  détails  à la  représentation  animée  d’une 
scène  d’abordage.  Si  les  autres  ouvrages  de 
M.  Crépin  s’étaient  maintenus  à la  même  hauteur, 
il  aurait  sans  doute  fondé  une  école  où  les  navires 
eussent  été  tout,  et  la  mer  fort  peu  de  chose;  or, 
pour  remplir  cesconditions,  il  faut  queles  bâtimens 
tiennent  presque  toute  la  place,  et  que  la  mer  et  le 
ciel  ne  servent  que  d’encadrement  au  tableau. 

Les  brillans  débuts  de  M.  Gudinnous  ont  re- 
jetés dans  une  tout  autre  voie.  Pour  la  première 
fois  depuis  Joseph  Vernet  la  mer  a été  considé- 
rée par  ce  jeune  peintre  comme  un  être  capri- 
cieux, passionné,  tumultueux,  terrible,  qui,  soit 
dans  sa  propre  grandeur  considérée  à part  de  tout 
contact  avec  l’espèce  humaine , soit  plus  souvent 
encore  dans  les  dangers  que  ses  variations  d’hu- 
meur font  subir  aux  hommes,  offre  aux  combinai- 
sons de  l’art  tout  autant  de  ressources  que  les  scè- 
nes les  plus  agitées  de  la  vie  terrestre  ; car  tel  est 
le  caractère  propre  aux  marines,  celui  qui  les 
distingue  profondément  du  paysage.  Des  effets 
d’orages,  d’éruptions  volcaniques  ou  d’ouragans, 
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la  mélancolie  de  l’automne  ou  la  rigueur  defhy- 
ver,  ajoutent  sans  doute  à l’effet  d’un  beau  pay- 
sage : mais  la  nature  terrestre,  dans  son  infinie 
variété  de  formes  et  de  couleurs , se  suffit  en  quel- 
que sorte  à elle-même,  et  toute  la  passion  des 
plus  beaux  paysages  connus  ne  varie  guère  que 
de  la  douceur  du  matin  à la  tristesse  du  soir.  Dans 
les  marines,  au  contraire,  un  peintre  de  bonaces 
ne  captiverait  pas  l’attention. 

Claude  Lorrain  lui-même,  dans  ses  levers  de 
soleil  sur  la  mer,  malgré  la  magie  répandue  dans 
la  lumière  et  sur  les  eaux,  malgré  le  grandiose  de 
l’architecture  et  la  pompe  des  galères,  ne  pro- 
duit pas  sur  notre  ame  la  moitié  de  l’impression 
que  nous  causent  ses  paysages  inspirés  par  la  cam- 
pagne romaine.  C’est  que  dans  les  marines  le 
spectateur,  qui  ne  voit  jamais  la  mer  sans  émo- 
tion, veut  retrouver  ses  impressions  ordinaires 
accrues  par  le  talent  du  peintre.  Ce  que  nous  ve- 
nons de  dire  n’est  une  règle  absolue  ni  pour  la 
marine  ni  pour  le  paysage  : à mesure  que  la  mer 
devient  plus  belle  et  plus  méridionale,  elle  se  passe 
mieux  du  secours  de  la  passion  ; à mesure  aussi 
que  le  paysage  s’éloigne  des  contrées  où  la  pureté 
de  Fair  répond  à la  variété  des  formes  de  la  na- 
ture, le  peintre  doit  plus  emprunter  à la  poétique 
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des  calamités  physiques.  Une  femme  d’Albano, 
comme  celle  que  M.  Horace  Vernet  a peinte, 
ravit  Famé  par  sa  beauté  toute  simple  et  toute 
nue*,  une  figure  de  grisette  deviendra  sublime 
sur  la  scène , avec  le  talent  d’une  Dorvai  ou  d’une 
Smithson. 

Je  ne  reprocherai  pas  à M.  Gudin  d’avoir  né- 
gligé les  ressources  de  son  art  ; il  semble  au  con- 
traire que,  comptant  moins  sur  la  réalité  de  son 
talent  que  sur  son  incroyable  facilité,  il  ait  voulu 
s’attaquer  au  genre  nerveux,  le  plus  courtisé  de 
tous  les  organes  humains  par  les  artistes  de  nos 
jours.  Je  ne  crois  pas  pourtant  que  M.  Gudin 
ait  pu  rester  complètement  étranger  aux  critiques 
assez  fondées  que  souleva  son  tableau  du  Kent  à 
la  dernière  exposition;  toutefois,  nous  devons 
le  dire,  la  plupart  des  défauts  reprochés  à ce 
grand  ouvrage  se  retrouvent  dans  le  Colomb  as 
de  1831.  C’est  la  même  limpidité  des  eaux,  si 
bizarre  dans  une  tempête  , la  même  importance 
donnée  à une  vague  aux  dépens  du  sujet  princi- 
pal; la  même  couleur  fantastique  répandue  sur 
l’ensemble  du  tableau. 

Je  crains  de  m’engager  dans  une  discussion 
positive  avec  M.  Gudin,  qui  non  seulement  a 
l’instinct  des  effets  de  marine,  mais  qui  possède 
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encore  autant  que  personne  l’expérience  de  la 
mer  ; pourtant  je  lui  demanderai  si,  à mesure  que 
le  ciel  devient  plus  sombre,  la  mer  ne  prend  pas 
un  aspect  plus  dur  et  en  quelque  sorte  plus 
métallique?  si  une  vague  qui  déferle  sur  un  bâti- 
ment ne  ressemble  pas  plus  à du  fer  qu’à  de 
l’eau?  Je  crois  aussi  qu’entre  la  bonne  manière 
de  M.  Crépin,  qui  appelle  exclusivement  l’atten- 
tion sur  le  pont  du  navire  combattant  ou  en  souf- 
france, et  celle  des  anciens  maîtres  qui  rejettent 
les  bâtimens  sur  un  plan  reculé  pour  mieux  faire 
comprendre  l’aspect  général  de  la  mer  et  du  ciel, 
le  moyen  terme  est  dangereux.  On  risque  au 
moins  de  ne  pouvoir  rendre  sa  pensée  qu’à  la  con- 
dition d’une  vérité  complète  d’effet;  or,  nulle 
puissance  humaine  ne  peut  prétendre  à cet  effet 
en  traduisant  les  grandes  convulsions  de  la  nature. 

Comme  ceci  n’est  pas  écrit  dans  le  but  de 
contrecarrer  l’opinion  si  favorable  à M.  Gudin, 
ni  de  contrister  un  talent  que  j’admire  sous 
beaucoup  de  rapports,  j’insisterai  peu  sur  sa 
Vue  de  Sidi-el-Ferruch , et  sur  le  Coup  de  vent 
de  la  vallée  d} Arques;  je  retrouverai  d’ailleurs 
M.  Gudin  au  premier  rang  de  nos  paysagistes  ; 
et  je  me  dédommagerai,  en  louant  la  Vue 
de  Saint-Pierre  de  Caen , du  chagrin  que  j’é- 
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# prouve  à ne  pas  partager  les  idées  de  M.  Gu- 
din  sur  la  composition  des  grandes  scènes  de 
marine. 

Aurai-je  lieu  de  me  réjouir  davantage  avec 
M.  Eugène  Isabey?  mon  Dieu,  non  ! Nous  som- 
mes assez  loin,  cette  fois,  delà  Tempête  de  Dieppe 
qui  a classé  M.  Eugène  Isabey  parmi  les  maîtres. 
La  F ue  du  port  de  Dunkerque  est  un  ouvrage 
remarquable  à beaucoup  d’égards;  l’effet  en  est 
spirituel  et  bien  entendu,  peut-être  un  peu  trop 
méridional,  les  détails  riches,  piquans  et  d’une 
belle  couleur;  mais  en  somme  c’est  un  tableau  fait 
trop  vite,  pour  ne  pas  dire  lâche . Il  est  impossi- 
ble que  M.  Eugène  Isabey,  si  fin  observateur  de 
la  nature,  ait  foi  à cette  peinture  fluide  et  gros- 
sière, que  la  manie  de  Fimitation  nous  a fait  em- 
prunter, il  y a quelque  temps,  à nos  voisins:  j’en 
atteste  ces  trois  barques  de  contrebandiers  cachées 
derrière  des  récifs,  si  vraies  de  détails,  si  animées 
par  les  figures,  si  finement  et  si  spirituellement 
touchées. 

A voir  en  masse  les  tableaux  de  MM.  Gudin  et 
Isabey,  on  serait  tenté  de  supposer  à ces  habiles 
maîtres  plus  de  disposition  à contenter  promp- 
tement leurs  amis  qu’à  se  satisfaire  eux- 
mèmes.  Nous  sommes  loin  de  blâmer  un  pen- 
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chant  qui  fait  honneur  à la  bonté  de  leur  carac-  * 
tère;  maisnous  espérons  quedésormais  ils  sauront 
le  concilier  avec  les  intérêts  de  leur  gloire  à ve- 
nir. On  peut  leur  citer  pour  exemple,  cette  fois, 
M.  Roqueplan,  peintre  d’ordinaire.aussi  spirituel 
que  qui  que  ce  soit  au  monde,  mais  plutôt  négligé  et 
se  souciant  peu  de  la  perfection  des  détails.  Dans 
la  marine  des  Cotes  de  Normandie  qu’il  vient 
d’exposer,  M.  Roqueplan  a fait  de  louables  efforts 
pour  rendre  le  mouvement  de  la  mer,  la  couleur 
changeante  des  flots,  et  surtout  la  marbrure  que 
forme,  par  un  temps  frais,  l’écume  des  vagues  en 
se  brisant.  Il  est  fâcheux  qu’un  ciel  lourd  et  dé- 
coupé gâte  l’effet  général  de  ce  charmant  tableau. 
M.  Langlois  a exposé  un  tableau  de  la  Bataille 
de  Navarin , dont  l’aspect  n’est  pas  aussi  puissant 
que  le  panorama  du  même  auteur.  L’explosion 
de  Ylsania  me  paraîtsurtout  à peu  près  manquée; 
en  revanche,  la  composition  très  remarquable 
des  premiers  plans,  et  la  beauté  des  figures  qui 
s’y  détachent  en  vigueur,  peuvent  montrer  à ceux 
qui  n’ont  vu  de  M.  Langlois  que  le  panorama  de 
Navarin,  quel  degré  d’intérêt  ce  peintre  saura 
ajouter  aux  ouvrages  d’illusion,  quand  il  se  sera 
décidé  a y traiter  les  figures  d’une  autre  manière 
que  ses  confrères  en  panorama  ne  l’ont  fait 
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jusqu’à  ce  jour , par  impuissance  seulement. 

J’ai  peu  de  chose  à dire  de  la  Bataille  de  Na- 
varin par  M.  Garneray,  ouvrage  depuis  long- 
temps connu.  Après  la  belle  production  de 
M.  Langlois,  il  serait  difficile  de  considérer  le  ta- 
bleau froid  et  officiel  de  M.  Garneray  autrement 
que  comme  renseignement  topographique.  M.  Gar- 
neray s’est  mieux  livré  à la  liberté  de  son  talent 
dans  une  Pêche  au  hareng  par  les  barques  de 
Dieppe  : ce  tableau  d’un  effet  agréable  et  d’une 
composition  animée  soutiendra  M.  Garneray  au 
rang  que  ses  premiers  ouvrages  lui  ont  depuis 
assez  long-temps  assigné  parmi  nos  peintres  de 
marine. 

Je  citerai  encore  de  jolies  Vues  de  Marseille, 
par  M.  Tanneur;  une  Marine  de  M.  F.  Perrot, 
mieux  peignée  peut-être  que  le  genre  ne  le  com- 
porte, et  une  Plage  de  Calais , par  M.  Collignon, 
qui  ne  manque  pas  de  soleil,  chose,  comme  on 
sait,  plus  que  rare  dans  la  peinture. 
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CHAPITRE  VII. 

‘«Portraits. 


On  se  plaint  à toutes  les  expositions  de  la 
quantité  de  portraits  qui  encombre  les  salles  ; c’est 
même  là  un  propos  commode  à ceux  qui  n’ont 
ni  la  volonté  ni  le  pouvoir  d’énoncer  le  premier 
jour  une  opinion  quelconque  sur  le  salon.  Un  très 
mauvais  portrait  est  encore  pourtant  la  chose  la 
plus  supportable  de  la  mauvaise  peinture  : un 
portrait  sublime  est  peut-être  le  chef-d’œuvre  de 
l’art.  Quelque  haut  que  l’on  élève  certaines  com- 
positions , il  n’y  a rien  qui  vaille , pour  l’homme 
sensible  à la  peinture , l’impression  que  lui  cause 
la  Joconde  ou  le  Chapeau  de  paille , le  Casti- 
glione  de  la  galerie  du  Louvre  ou  le  Léon  X de 
Pitti.  Ce  qui  donne  aux  tableaux  gothiques 
une  supériorité  incontestable  sur  tous  les  autres 
tableaux,  c’est  qu’ils  sont  composés  de  portraits. 
Quand  les  écoles  émancipées  cherchent  la  voie 
de  l’idéal , un  froid  mortel  gagne  le  cœur , et  sur 
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dix  mille  tableaux  il  en  est  à peine  un  seul  qui 
survive  : presque  toutes  les  peintures  gothiques 
font  plaisir.  Ce  que  j’en  dis  n’est  ni  par  mépris  ni 
par  ignorance  de  l’idéal , chose  merveilleuse  à 
ceux  qui  le  rencontrent  ; mais  il  me  semble  que 
j’ai  vu  parfois  dans  la  nature  des  choses  plus  bel- 
les que  l’idéal,  tel  que  l’homme  l’a,  sinon  conçu, 
du  moins  exprimé. 

Ce  qu’on  entend  par  portrait , d’ailleurs , se 
prête  à bien  des  applications  différentes.  Un  roi 
sur  son  trône , en  manteau  d’hermine  ou  en  pan- 
talon blanc  , qui  s’appuie  sur  la  main  de  justice  ou 
attend  une  députation  de  province , c'est  là  ce  qui 
constitue  un  portrait  historique.  Une  tête  qui 
regarde  à travers  une  bordure  comme  par  une 
lucarne,  c’est  un  portrait  dans  sa  plus  simple 
expression.  Entre  ces  deux  extrêmes  , il  y a une 
variété  infinie  de  modèles  plus  ou  moins  riches  de 
détails  et  d’enjolivemens.  Or,  il  est  une  chose  à 
remarquer,  c’est  qu’un  portraitiste  de  profession 
se  tire  mieux  d’un  cadre  qui  approche  des  dimen- 
sions de  l’histoire,  que  d’une  tête  toute  seule  : ce 
qui  prouve  combien  sont  fausses  les  classifications 
de  la  peinture , et  combien  aussi  un  homme  a plus 
de  mérite  à faire  de  bons  portraits,  s’il  ne  prati- 
que pas  le  genre  historique. 
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Lawrence  seul,  de  notre  temps,  a fait  excep- 
tion à la  loi  commune  : bornant  sa  palette  au  por- 
trait exclusivement,  il  est  devenu  le  premier 
peintre  de  son  pays , d’autres  diront  de  son  siècle. 
Lawrence , qui  ne  dédaigna  pas  d’envoyer  des 
tableaux  à l’exposition  du  Louvre,  devait  laisser 
parmi  nous  une  trace  profonde  de  son  passage. 
Aussi  deux  personnes  se  sont-elles  présentées  en 
France  pour  disputer  la  succession  du  premier 
peintre  de  Georges  IV.  Le  premier  est  un  compa- 
triote de  Lawrence,  M.  G.  Hayter;  le  second, 
un  des  plus  brillans  élèves  de  notre  école, 
M.  Champmartin. 

Le  beau  monde  a depuis  quelque  temps  adopté 
M.  Georges  Hayter  Esq.  Il  n’est  figure  si  vantée 
qui  se  croie  vraiment  à la  mode  si  elle  n’a  été  re- 
produite sur  la  toile  par  le  pinceau  du  gentleman, 
et  cela  avec  grande  raison.  Il  ne  manque  rien  de 
Lawrence  à M.  Hayter,  ni  les  ciels  de  moire,  ni 
les  arbres  de  mousse  , ni  les  palais  de  satin,  ni  les 
draperies  de  neige,  ni  les  pantalons  de  brouillard, 
rien  en  vérité  que  l’ajustement , l’individualité , 
les  carnations,  la  vie  des  portraits  de  son  modèle. 
Je  vous  demande  aussi  quelle  mine  doivent  faire 
aujourd’hui  les  prôneurs  de  ruelles  qui  se  sont 
hâtés  de  faire  avant  le  temps  une  gloire  à M.  Hay- 
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1er?  N’est-ce  pas  une  punition  suffisante  que  de 
se  voir  traduit  au  salon  sous  une  pareille  forme  ? 
Nous  le  concevrions  encore  si  quelque  imitateur 
habile  de  Lawrence,  tel  qu’il  en  existe  plusieurs 
à Londres , se  fût.  mis  en  tête  d’importer  en 
France  la  manière  de  son  maître  : un  grand  et  lé- 
gitime succès  l’eût  certainement  attendu  parmi 
nous;  nos  peintres  auraient  eu  beau  crier,  iis 
eussent  appris  beaucoup  de  choses  de  cette  école, 
quand  cela  ne  serait  que  le  talent  de  mettre  un 
frac  sur  le  dos  d’un  honnête  homme , sans  lui 
donner  une  tournure  gauche  et  bourgeoise.  Mais 
qu’un  talent  qui  serait  tout  au  plus  du  troisième 
ordre  chez  nous , par  cela  seul  qu’il  a passé  le 
détroit  ravisse  les  esprits  qui  prétendent  à la  dé- 
licatesse , il  y a de  quoi  crier  vengeance.  Il  fau- 
drait le  faire  sur  les  toits , si  les  portraits  mêmes 
de  M.  Hayter  ne  s’en  chargeaient  et  au  delà. 

Ce  n’est  que  sous  le  rapport  du  but  que  tous 
deux  se  sont  proposé , que  j’ai  osé  comparer 
M.  Hayter  à M.  Champmartin.  Celui-ci,  célèbre 
d’abord  à l’atelier,  puis  indécis  dans  sa  route  et 
malheureux  dans  ses  diverses  tentatives,  puis 
trop  Français  peut-être  pour  avoir  tiré  tout  le 
parti  possible  d’un  long  voyage  dans  l’Orient , pa- 
raît enfin  s’être  résolu  à échapper,  par  le  positif  du 
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portrait,  a l’espèce  d’ironie  qui  le  poursuivait 
dans  tous  ses  ouvrages  , et  l’empêchait  de  les  con- 
duire et  de  les  terminer  avec  confiance.  M.  Champ- 
martin  a exposé  trois  portraits  , deux  à mi-corps, 
celui  d’une  dame  et  celui  du  général  Lamarque , et 
le  troisième  en  pied  représentant  M.  le  duc  de  Fitz- 
James  dans  toute  la  pompe  surannée  d’un  cheva- 
lier des  ordres  revenant  du  chapitre,  et  livrant 
à l’admiration  naïve  de  deux  jolis  enfans  ces  ho- 
chets de  cour  qu’il  ne  portera  plus.  De  ce  Retour 
de  Saint-Cloud  la  révolution  de  Juillet  a fait  pres- 
qu’un  tableau  d’histoire  ; le  principal  rôle  en  se- 
rait tant  soit  peu  embarrassant  pour  tout  autre 
héros  que  M.  de  Fitz-James  ; mais  l’air  duquel 
M.  Champmartin  lui  a fait  affronter  les  commen- 
taires de  la  foule  ne  messied  pas  au  tribun  jaco- 
bite  de  la  chambre  des  pairs. 

La  tête  principale  de  ce  portrait  est  vraie  et 
d’une  belle  couleur,  les  accessoires  brillans,  mais 
mous  et  lavés . Les  deux  figures  d’enfant  sont 
beaucoup  moins  heureuses  ; les  formes  de  cet 
âge  ne  sont  pas  tellement  indécises  dans  la  nature, 
qu’on  n’y  distingue  delà  chair  et  un  contour.  Les 
mains  du  portrait  de  femme  sont  charmantes. 
Le  portrait  deM.  le  général  Lamarque,  spirituel 
et  vrai  d’ajustement,  souffre  encore  plus  que  les 
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deux  autres  de  celte  crainte  à laquelle  M.  Champ- 
mai  tin  paraît  succomber,  d’exprimer  trop  rude- 
ment le  modelé  de  ses  figures.  En  somme,  on 
comprend  que  M.  Champmartin  a pris  le  parti 
bien  décidé  de  se  mettre  a la  mode , et  qu’ri  y 
réussira  ; mais  on  comprend  aussi  que  quelles 
que  soient  les  concessions  qu’il  veut  faire , il  ne 
renoncera  pas  a cette  propriété  d’ajustement  et  à 
ce  sentiment  de  la  vie  sans  lesquels  il  n’est  point 
de  portraits. 

Qu’un  homme  de  talent  comme  M.  Champmar- 
tin , à qui  la  peinture  d’histoire  n’avait,  pas  réussi, 
fasse  retraite  dans  le  portrait,  rien  de  mieux  ; mais 
qu’après  avoir  fait  le  Gustave  ÏVasa  on  renonce 
de  gaîté  de  cœur  à sa  gloire  pour  se  borner  à la 
peinture  qui  rapporte , c’est  ce  que  le  public  ne 
conçoit  guère.  Ainsi  s’explique  l’indifférence 
qu’on  éprouve  aujourd’hui  pour  les  ouvrages  de 
M.  Hersent.  Le  portrait  de  la  Reine,  que  cet  aca- 
démicien a exposé,  n’a  que  de  la  vérité  sans  flat- 
terie. Ceci  n’est  pas  même  constitutionnel  en 
France,  où  il  nous  est  encore  permis  de  garder 
pour  les  reines  ce  qu’il  y avait  de  bon  et  d’aimable 
dans  notre  vieil  esprit  de  cour.  Le  Roi,  en  pied  , 
du  même  peintre , a l’air  d’avoir  reçu  beaucoup 
de  députations  dans  la  matinée;  il  s’ennuie  d’en 
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attendre  encore,  et  peut-être  aussi  de  ce  que  sa 
tête  se  détache  si  mal  sur  ce  vilain  fond  rouge.  Le 
prince  de  Joinville,  en  Auvergnat,  plaît  beaucoup 
aux  amateurs  du  genre  Dubufe. 

A propos  de  M.  Dubufe,  il  fait  rage,  le  pauvre 
homme,  pour  soutenir  le  succès  passionné  qu’il 
obtint,  en  dépit  des  grondeurs,  à la  fin  de  la  der- 
nière exposition.  Ce  sont  toujours  des  beautés 
aux  cheveux  noirs , ensevelies  dans  la  mousseline, 
langoureuses  et  demi-nues  : celle-ci  rêve  mélan- 
coliquement à l’absence , celle-là  pleure  inignar- 
dement  sur  son  serin.  Je  ne  vois  pas  que  jusqu’à 
présent  le  gros  public  se  soit  laissé  prendre , 
comme  l’autre  fois , à toutes  ces  petites  agaceries. 
M.  Dubufe  est  un  artiste  fort  adroit , à qui  la  na- 
ture a départi  un  sentiment  de  grâce  peu  commun  : 
un  succès  malencontreux  de  grisettes  est  venu  le 
prendre  au  milieu  d’une  carrière  consciencieuse  , 
et  l’a  peut-être  pour  toujours  éloigné  du  bon  che- 
min. Après  tout,  s’il  est  une  chose  qui  puisse 
consoler  M.  Dubufe,  c’est  l’enthousiasme  qu’ex- 
citent en  Eupope  les  productions  françaises  du 
genre  où  il  excelle.  Les  vignettes  du  Journal  des 
Modes  font  le  tour  du  monde.  Les  beautés  si  gen- 
timent pomponnées  que  nous  nous  garderions  de 
regarder  sur  les  boulevards,  figurent  dans  les 
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boudoirs  des  reines  du  nord  el  du  midi  : à en 
croire  les  étrangers  , notre  école  n’est  nulle  part 
si  originale,  si  inimitable  que  dans  ces  bagatelles. 
Comment  nous  faut-il  prendre  cette  manière  de 
louanges  ? 

M.  Dubufe  m’a  un  peu  éloigné  du  sujet  prin- 
cipal de  ce  chapitre.  Le  but  que  je  me  propose 
n’est  pas  néanmoins  de  mentionner  tout  ce  que 
le  salon  renferme  d’estimable  dans  le  genre  au- 
jourd’hui très  bien  cultivé  du  portrait,  surtout 
en  buste.  Il  y a,  comme  à l’ordinaire,  des  ouvra- 
ges de  M.  Rouillard,  d’une  expression  vraie  et 
d’une  belle  couleur.  La  tête  de  M.  Juillerat , mi- 
nistre protestant , me  paraît  une  des  meilleures 
qui  soient  sorties  du  pinceau  de  cet  artiste. 
M.  Paulin  Guérin  n’a  rien  exposé , ce  me  semble , 
dans  le  genre  du  portrait.  On  remarque  une  très 
belle  demi-figure  de  M.  Rouget;  le  David  déjà 
connu  de  Langlois:  un  homme  avec  une  main  su- 
perbe, de  M.  Sigalon;  des  portraits  de  femme  un 
peu  maniérés , mais  brillans  d’exécution , de 
M.  Bouchot.  M.  Steuben  excelle  dans  les  figures 
isolées  sans  ornemens  : il  ne  se  peut  rien  imaginer 
de  plus  ferme  et  de  plus  vrai  qu’un  vieillard 
chauve,  en  manteau  bleu,  que  ce  peintre  a exposé. 
M.  Kinson  continue  paisiblement  et  soutient  avec 
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assez  d’habileté  la  réputation  qu’il  commença , il 
y a dix  ou  quinze  ans , d’une  manière  aussi 
bruyante  que  M.  Hayter.  Les  succès  de  M.  Kin- 
son , comme  avant  lui  la  vogue  de  Robert  Lefèvre, 
laissaient  bien  quelque  chose  à désirer  sous  le 
rapport  de  la  légitimité  d’origine  ; mais  auprès  de 
M.  Hayter,  M.  Kinson  est  un  foudre  de  vigueur 
et  de  vérité. 

M.  Scheffer  aîné , dont  nous  connaissons  quel- 
ques charmans  portraits  de  femme  exécutés  depuis 
trois  ans,  n’a  exposé  qu’une  tête  de  M.  Dupont  de 
l’Eure,  vraie  de  pensée  plus  que  d’exécution,  et 
un  portrait  k mi-corps  de  M . de  Talleyrand,  le  plus 
finement  senti  peut-être  de  tous  les  ouvrages  du 
salon.  Rembrandt  ne  l’eût  pas  désavoué  comme 
peintre,  et  peut-être  ne  l’eût-il  pas  si  bien  composé. 
Le  Roi  à cheval,  de  M.  Scheffer,  rentre  dans  la 
peinture  d’histoire,  où  nous  le  retrouverons. 

M.  Decaisne,  dans  un  portrait  agréable  de  ma- 
dame Malibran , a transformé  Desdemona  en  Mal- 
vina  ossianique.  Ceux  de  nos  peintres  qui  n’ont 
pas  vu  l’Italie  ne  devraient  pas  se  risquer  k tra- 
duire les  tètes  méridionales  , même  les  plus  déli- 
cates. C’est  une  nature  dont  le  plus  beau  talent 
ne  peut  deviner  le  secret.  Le  portrait  en  pied  de 
M.  le  duc  d’Orléans  par  M.  Decaisne  est  un  ou- 
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vrage  remarquable  par  la  force,  et,  si  je  puis  m’ex- 
primer ainsi,  la  sugosite 'de  l’exécution. 

Après  tout,  il  reste  une  vaste  lacune , celle  des 
portraits  tels  que  M.  Gérard  les  compose  , si  sé- 
rieusement sentis  dans  la  figure  principale,  si 
riches  et  si  intéressans  dans  les  accessoires.  Tout 
cela  s’en  va  peu  à peu  avec  la  bonne  vieille  école. 
Il  faudrait  que  les  hommes  reprissent  un  peu 
d’étoffe,  pour  qu’on  songeât*  encore  à leur  en 
donner  par  la  peinture. 

Si  nous  en  avons  le  temps,  nous  parlerons  ail- 
leurs des  portraits  en  petit,  et  des  miniatures, 
genre  où  madame  de  Mirbel  ne  connaît  pas  de 
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CHAPITRE  VIII. 

SDecamps,  3çanroni  etc.; 

^esbames  ^aubebourt,  ^a$èô,  etc. 

• 4 

Il  n’est  personne,  de  ceux  qui  visitent  l’expo- 
sition de  bon  matin , qui,  en  passant  auprès  du 
sphinx  de  la  petite  cour  du  Musée,  ne  compare 
dans  son  esprit  cet  ouvrage  gigantesque  avec  les 
productions  légères  de  notre  temps.  Que  de  siè- 
cles , s’écrie-t-on,  entre  le  sphinx  de  Tunis  et  les 
chiens  de  M.  Deeamps!  Tel  amateur  pourtant 
qui , par  une  semblable  réflexion , croirait  avoir 
touché  le  fond  des  choses,  serait  bien  surpris  sans 
doute , si  on  lui  montrait  tout  à coup  de  la  pein- 
ture de  genre  comme  on  faisait  à Thèbes , bien 
des  siècles  avant  Sésostris.  Il  n’y  a point  de  bon- 
homie si  gothique,  ni  de  vérité  si  flamande  qu’on 
ne  retrouve  dans  les  scènes  familières  ou  cham- 
pêtres dont  les  gentilshommes  de  la  chambre  des 
Pharaons  s’amusaient  à faire  décorer  leurs  tom- 
beaux. Donnez  maintenant  aux  bords  du  Nil  un 


CONTEMPORAINS. 


()3 


climat  destructeur  comme  celui  de  la  France,  et 
toutes  ces  fantaisies  d’un  art  bourgeois  auront  dis- 
paru sans  retour.  Alors  , on  ne  trouvera  que  des 
temples  indestructibles  , des  colosses  de  granit, 
des  obélisques  de  cent  pieds  , et  l’esthétique  de 
discourir!  Elle  l’a  bien  fait , en  ne  comptant  pour 
rien  ce  qui  contrariait  l’absolu  de  ces  systèmes. 
Il  est  pourtant  certain  que  l’homme  de  tous  les 
temps  et  de  tous  les  lieux  se  meut  dans  la  même 
atmosphère  d’idées , et  tourne  dans  un  cercle  uni- 
forme : les  lois  générales  de  l’humanité  sont  bien 
autrement  constantes  et  rigoureuses  que  les  lois 
particulières  des  régions , des  siècles  et  des  cli- 
mats. 

Supposez  une  forme  de  société  qui  ne  soit  pas 
l’état  sauvage,  et  vous  verrez  se  développer  des 
habitudes  analogues  chez  tous  les  peuples.  L’imi- 
tation , parles  procédés  de  la  peinture , des  scènes 
de  la  vie  habituelle , est  au  premier  rang  de  ces 
besoins  d’une  société  avancée.  Si  les  ouvrages  de 
ce  genre  se  multiplient , il  n’y  a ni  morale  ni  la- 
mentations à faire  ; c’est  la  conséquence  toute 
simple  de  la  durée  d’une  nation,  et  du  bien-être 
des  individus  qui  la  composent. 

C’est  au  contraire  un  très  mauvais  symptôme 
pour  la  direction  d’une  école,  que  de  voir  dédai- 
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gner  la  peinture  familière  : les  maîtres  , aux  épo- 
ques dites  classiques  , n’ont  jamais  commis  cette 
faute.  Mais  la  masse  des  imitateurs  , perchée 
qu’elle  est  sur  les  échasses  académiques  , n’a  pas 
assez  de  ricanemens  ni  de  haussemens  d’épaules 
pour  l’homme  qui  préfère  la  nature  toute  nue  aux 
prétentions  du  style  et  de  la  poésie  à contresens. 
Jamais  académique  d’aucune  couleur  n’a  transigé 
sur  cette  profonde  niaiserie  ; Chardin  et  Greuze 
ont  subi  les  rebuffades  des  Pierre  et  des  Natoire  ; 
Taunay  et  Carie  Yernet  ont  fait  amende  honora- 
ble de  leur  talent  devant  les  idoles  de  Yien  et  de 
Régnault.  Il  n’y  a que  cette  capricieuse  postérité 
qui  coule  bas  les  grosses  hourques  des  peintres 
du  Roi,  et  conduit  quelques  frêles  chalou- 
pes à la  rive.  Aujourd’hui  que  plus  que  jamais 
les  moindres  sont  les  meilleurs , le  genre  a bien 
pris  sa  revanche  : jamais  hanteur  de  taverne  hol- 
landaise n’a  reçu  le  bon  public  de  l’air  que  se  don* 
neni  aujourd’hui  nos  peintres  d’écailles  d’huîtres. 
Nous  sommes  témoins  d’une  de  ces  représailles 
démocratiques  comme  la  société  en  offre  partout  ; 
il  semble  que  moins  on  veut  faire,  mieux  on  se 
classe  ; chercher  un  noble  sujet  n’est  plus  qu'une 
sottise;  le  rendre  autrement  que  par  le  côté  vul- 
gaire n’appartient  qu’à  la  médiocrité. 
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C’est  précisément  parce  que  les  idées  saines 
ont  fait  quelques  progrès , et  parce  qu’un  plus 
grand  nombre  de  personnes  ont  quitté  le  théâtral 
pour  goûter  la  simplicité , le  naturel  et  la  couleur , 
que  nous  avons  vu  éclore  cette  manie  de  l’art  pur, 
théorie  parfaitement  belle  à développer  devant 
un  chef-d'œuvre,  mais  stupide  en  résultat,  si 
elle  amène  un  homme  qui  n’est  encore  rien  par 
lui-même,  à compter  pour  néant  l’invention,  la 
composition  et  l’expression. 

C’est  encore  une  erreur  grave  de  nos  peintres 
de  genre,  que  de  croire  qu’ils  font  preuve  d’es- 
prit en  laissant  leurs  ouvrages  à moitié  de  l’exécu- 
tion. L’école  de  Lyon  a passé  de  mode,  non 
parce  qu'elle  terminait  trop,  mais  tout  simplement 
parce  qu’elle  manquait  de  vérité;  on  a cru  que  le 
moyen  d’atteindre  la  vérité,  c'est  de  faire  au  re- 
bours des  peintres  de  Lyon  ; on  n'est  arrivé  qu’au 
barbouillé , au  sale , au  rebutant.  Telle  n'a  pas  été 
la  pensée  de  M.  Decamps  , le  plus  original , sans 
contredit,  des  peintres  de  scènes  familières  qui 
se  soient  montrés  depuis  longues  années  dans  no- 
tre école.  Déjà,  au  salon  de  1828,  les  amateurs 
avaient  remarqué  de  ce  peintre  quelques  petits 
tableaux  de  sujet  oriental , vrais  et  lins  d’exécu- 
tion. Mais  depuis  cette  époque',  M.  Decamps  s'est 
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ouvert  une  voie  beaucoup  plus  large  et  plus  à lui; 
il  a exposé  cette  fois  trois  ouvrages  qui  excitent 
au  plus  haut  degré  l’attention  publique.  Dans  le 
premier,  un  Persan  et  sa  famille  profitent  de  la 
fraîcheur  de  l’aube  pour  s’acheminer  vers  une 
ville  dont  on  aperçoit  les  minarets  dans  le  loin- 
tain ; c’est  une  charmante  réminiscence  du  Le- 
vant , où  ceux  qui  connaissent  ces  contrées  s'é- 
tonnent de  voir  les  habitudes  populaires  repro- 
duites avec  tant  d’esprit , et  où  le  reste  des  ama- 
teurs croit  deviner  la  vérité  sous  des  formes  un 
peu  ironiques.  Le  second  ouvrage  deM.  Decamps 
est  un  tableau  d’assez  grande  dimension , repré- 
sentant une  Halte  d>  animaux  savans . L’âne,  tout 
chargé  des  acteurs  de  la  troupe , se  courbe  pour 
dévorer  le  maigre  fourrage  que  lui  dispense  la 
main  très  peu  libérale  de  M.  le  directeur;  le  foyer 
du  théâtre  est  dans  les  paniers  ; on  y trouve,  com- 
me dans  tous  les  foyers  du  monde,  des  oripeaux, 
de  l’ennui,  de  la  curiosité,  des  prétentions:  le 
premier  sujet  seul  a eu  la  permission  de  descen- 
dre â terre  : c’est  un  singe  d’assez  belle  taille, 
qui  attend  avec  une  impatience  comique  le  mo- 
ment de  partager  le  repas  du  régisseur;  celui-ci, 
garçon  de  quinze  à seize  ans , haut  en  couleur  , la 
casquette  sur  l’oreille,  s’est  assis  sur  une  marche 
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presque  au  niveau  du  pavé,  pour. entamer  gaî- 
ment  un  morceau  de  pain  : c’est  entre  l’enfant  et 
le  singe,  l’un’prêt  à couper  le  morceau  désiré, 
Tautre  levant  la  pâte  pour  profiler  du  moindre 
geste  favorable  du  maître,  une  harmonie  de  mou- 
vemens  qui  ravit. 

Mais  que  dire  du  troisième  tableau?  Comment 
décrire  cet  Opital  des  g ale  us , ce  pignon  de  che- 
nil décoré  d’une  vieille  tète  de  cheval  comme 
d’un  bucrâne  antique , cet  air  philosophique  et 
sentimental  des  deux  bassets  malades  qui  occu- 
pent le  premier  plan,  et  puis  ce  qu’il  y a de  tou- 
chant dans  les  efforts  que  font  les  autres  chiens , 
(des  frères  de  la  même  portée,  sans  doute!)  pour 
franchir  le  cordon  sanitaire , et  consoler  les  pau- 
vres malades  par  leurs  caresses  et  leur  babil? 
Ce  dernier  morceau  est  peut-être  le  plus  par- 
fait des  trois;  je  ne  parle  pas  seulement  de  la 
vérité  d’intention  qui  mériterait  la  peine  d’être 
admirée  à elle  seule  ; c’est  la  couleur  de  ce  mor- 
ceau , et  surtout  le  modelé  admirable  des  figu- 
res, qui  lui  donne  le  plus  grand  prix.  Semblable 
aux  graveurs  de  l’école  hollandaise,  M.  Decamps 
a un  travail  de  pinceau  particulier  pour  chaque 
objet  ; il  les  sculpte  en  quelque  sorte  par  la  vigueur 
de  son  exécution,  et  pourtant  cette  manière  si 
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accusée  ne  nuit  en  rien  à la  finesse  et  a la  transpa- 
rence des  tons.  Les  mêmes  qualités  se  retrouvent 
à un  égal  degré  dans  l’âne  des  aniYnaux  savans  ; 
mais  cette  fois  la  force  du  relief  est  un  peu  ache- 
tée par  l’uniformité  du  repoussoir  sur  lequel  s’en- 
lève tout  le  tableau.  M.  Decamps  évite  aussi  de 
donner  trop  d’importance  aux  chairs;  les  deux 
têtes  de  son  tableau  sont  reléguées  dans  l’ombre, 
et  laissent  toute  leur  valeur  aux  pelages  de  dif- 
férens  animaux  ; les  parties  d’étoffes  sont  très 
belles , mais  pas  assez  terminées.  Les  mains  du 
personnage  principal  accusent  aussi  de  la  né- 
gligence : en  somme , ce  tableau  est  peint  à trois 
couches  comme  un  camée;  c’est  là  plutôt  tour- 
ner la  difficulté  que  la  vaincre.  Je  n’aime  pas 
non  plus  que  M.  Decamps  ait  donné  tant  de  va- 
leur à la  selle  blanche  de  son  Persan  ; ce  point 
lumineux  amortit  le  ciel,  et  donne  au  fond  du 
tableau  un  aspect  peu  méridional.  Je  me  rappelle 
avoir  vu  à la  vente  Goutan  un  admirable  dessin 
de  M.  Decamps,  représentant  une  famille  lévan- 
tine  à la  porte  de  sa  maison;  j’admirais  la  pro- 
fonde vérité  de  ce  dessin , quand  j’entendis  un  de 
nos  maîtres  les  plus  habiles  s’écrier  « : Toujours 
un  fond  clair  et  des  figures  en  vigueur;  c’est  une 
monotonie  insupportable!  » M.  Decamps  aurait-il 
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écouté  de  pareils  avis,  et  renoncé  par  là  au  té- 
moignage de  ses  souvenirs?  11  me  semble,  quant 
à moi , que  le  tableau  persan  sent  déjà  beaucoup 
trop  l’éloignement  du  modèle.  C’est  un  grand 
désavantage,  quoi  qu’on  fasse,  de  peindre  une 
nature  à six  cents  lieues  de  distance. 

Voyez,  par  exemple,  cette  Fête  populaire  aux 
environs  de  Rome,  *par  madame  Haudebourt.  Qui 
croirait  que  ces  corps  diaphanes , ce  paysage  con- 
venu, cette  couleur  crue  et  heurtée,  ces  expres- 
sions exagérées  et  bouffonnes , que  tout  cela  soit 
du  même  pinceau  que  la  Sainte- Agnès  ou  le  Saint- 
Pierre  du  Luxembourg?  Qui  dirait  qu’une  per- 
sonne qui  possède  à un  aussi  haut  degré  la  faculté 
de  rendre  sa  pensée,  a vu  la  nature  italienne  au- 
trement que  dans  son  imagination , et  qu’elle  a 
même  passé  à Rome  une  grande  partie  de  sa  vie? 
Ah  ! madame  Haudebourt , que  ne  retournez- 
vous  en  Italie  ! ce  serait  un  soulagement  pour  les 
admirateurs  de  votre  talent,  d’avoir  à vous  louer 
autrement  que  par  vos  anciens  ouvrages. 

Il  en  est  du  peintre  de  genre  comme  du  paysa- 
giste; s’il  adopte  un  pays,  c’est  à la  condition  d’y 
rester  toujours,  ou  du  moins  d’y  retourner  sou- 
vent. Il  est  bon  pour  lui  de  venir  de  temps  en 
temps  à Paris , à l’époque  du  salon  surtout,  pour 
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savoir  où  en  est  le  goût  de  l’école,  et  préparer 
les  petites  concessions  sans  lesquelles  il  n’est  pas 
de  succès  du  moment  pour  le  mérite  le  plus  so- 
lide ; mais  qu’il  reparte  bien  vite!  Toute  l’origi- 
nalité de  son  talent  est  à ce  prix.  Telle  est  la  pen- 
sée qui  parait  diriger  les  peintres  de  la  colonie  ro- 
maine, en  tête  de  laquelle  figurent  MM.  Schnetz , 
Léopold  Robert  et  Granet*  et  que  ne  dépa- 
rent pas  MM.  Chauvin,  Bodinier , Roger.  De 
ces  trois  derniers , M.  Roger  est  le  seul  qui  figure 
au  salon  de  1831.  On  trouve  des  détails  char- 
mans  dans  une  Famille  de  Pêcheurs  d’ischia.  La 
figure  du  jeune  homme  qui  conduit  la  barque  est 
surtout  pleine  de  gr^ce  et  de  vérité;  l’effet  de  ce 
tableau  est  hardi , et  a le  tort  de  ne  pas  être  com- 
pris en  France.  Mais  tous  les  voyageurs  de  Na- 
ples lui  donneront  au  besoin  un  certificat  d’exac- 
titude. C’est  aussi  un  morceau  plein  de  verve  que 
la  Chasse  au  buffle  dans  les  marais  Pontins  ; on 
voit  que  M.  Roger  cherche  avec  un  soin  tout 
particulier  les  lignes  et  l’ajustement  de  ses  com- 
positions; ses  ouvrages  présentent  sous  ce  rap- 
port une  grande  variété.  Mais  ce  qui  me  paraît 
supérieur  à tout  ce  que  M.  Roger  a exposé  cette 
fois,  c’est  un  petit  tableau  relégué,  je  ne  sais 
pourquoi , dans  une  embrasure  de  fenêtre , et  qui 
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représente  une  prise  de  voile.  Une  voix  qui  fait 
autorité  a dit  qu’il  y avait  du  Lesueur  dans  cet 
ouvrage.  Cette  opinion  ne  paraîtra  pas  suspecte 
de  complaisance  à ceux  qui  comprendront  la  pu- 
reté angélique  de  la  novice,  son  expression  rési- 
gnée, à ceux  enfin  dont  l’ame  peut  être  accessible 
à la  poésie  d’une  belle  et  abondante  chevelure 
prête  à tomber  pour  toujours  sous  les  ciseaux. 

Voilà  de  la  peinture  comme  on  en  peut  faire 
simplement  et  de  bonne  foi  quand  on  habite  i’Ita- 
lie.  Prêterai-je  à des  hommes  tels  que  M.  Jean- 
ron  le  désir  de  s’inspirer  de  pareils  modèles?  Je 
nomme  ici  M.  Jeanron,  parce  qu’au  milieu  des 
tartouillcides  dont  la  jeune  école  abonde  , il  est 
juste  de  distinguer  ce  qui  annonce  un  sentiment 
vrai  et  le  besoin  de  l’expression.  M.  Jeanron 
a représenté  pour  son  début  trois  de  ces  gamins 
déguenillés  qui  improvisaient  des  corps-de-garde 
sur  les  barricades  de  Juillet.  U y a des  parties 
pleines  de  sentiment  dans  ce  petit  tableau  , dont 
l’aspect  n’est  rien  moins  que  flatteur.  L’épaule  de 
l’enfant  debout  et  en  faction  , la  partie  supérieure 
du  torse  de  celui  qui  s’est  endormi  à ses  pieds, 
surtout  la  tête  du  troisième  placé  dans  la  demi- 
teinte,  doivent  faire  compter  M.  Jeanron  parmi 
les  espérances  de  notre  école  ; j’avertirai  seule- 
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ment  le  jeune  peintre  que  le  plus  difficile  n’est  pas 
de  donner  des  espérances. 

M.  Beaume  est  au  nombre  des  hommes  qui  ont 
promptement  réalisé  ce  que  leur  débuts  avaient 
promis  ; son  Sommeil  du  maître  dy  école  est  un 
bon  ouvrage  sous  le  rapport  de  l’effet  général, 
du  mouvement , de  la  composition  et  de  la 
vérité  des  details;  il  manque  seulement  de  la  naï- 
veté et  un  peu  de  beauté  aux  nombreux  enfans 
qui  animent  ce  tableau. 

M.  Pigale  compose  avec  un  naturel  parfait; 
mais  sa  touche  a de  la  pesanteur , et  les  sujets 
qu’il  traite,  comme  les  figures  qu’il  peint  , abu- 
sent de  la  permission  d’être  laids.  M.  Grenier 
est  toujours  un  artiste  soigneux,  simple, facile  : sa 
Laitière  de  Montfermeil  pèche  par  la  couleur, 
mais  elle  ne  manque  pas  d’une  certaine  simplicité 
coquette  qui  est  le  nec  plus  ultra  du  genre. 
J’aime,  quoi  qu’on  en  dise,  les  peintres  qui 
voient  en  beau  toute  nature , même  la  nôtre  : 
M.  Franquelin  est  de  ce  nombre  ; ses  petites  scè- 
nes d’intérieur  sont  composées  avec  beaucoup  de 
naïveté,  et  les  figures  qu'il  y a introduites  sont 
presque  toujours  de  jolies  blondes  remplies  de  grâ- 
ces. Il  serait  temps  néanmoins  que  M.  Franquelin 
employât  à des  ouvrages  plus  importans  un  talent 
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qui  s’est  soutenu  contre  la  tendance  commerciale 
à laquelle  la  plupart  de  nos  peintres  se  laissent 
aller.  M.  Roëhn  fils,  qui  jusqu’à  ce  jour  avait 
traité  le  même  genre  que  M.  Franquelin,  et  peut- 
être  avec  moins  de  succès,  a tenté  de  revenir  cette 
fois  à l’histoire  par  une  scène  contemporaine. 
C’est  déjà  très  bien  à M.  Pvoëhn  de  n’avoir  pas 
reculé  devant  l’idée  de  reproduire  un  sujet  de 
Juillet  ; et  pourtant  que  de  ressources  dans 
cette  histoire  que  l’on  a vue,  dont  les  détails 
se  sont  gravés  à tout  jamais  dans  la  mémoire, 
dont  l’impression  vibre  toujours  avec  la  même 
force! 

Le  Musée  de  Naples  renferme  un  tableau  très 
médiocre  de  l’époque  de  Mazaniello , représen- 
tant une  scène  de  cette  merveilleuse  révolution. 
Croit-on  que  cette  peinture  excite  aujourd’hui 
moins  d’intérêt  qu’une  Sainte-Famille  de  Ra- 
phaël? Que  serait-ce  si  elle  avait  été  peinte  par 
un  Poussin!  M.  Roëhn  a donc  choisi  tout  bonne- 
ment pour  sujet  de  son  tableau  le  moment  où 
l’abbé  Paravey  bénit  les  tombes  du  Louvre.  Je 
ne  crois  pas  que  l’histoire  d’aucun  temps  ni  d’au- 
cun peuple  fournisse  un  motil*  plus  sublime  et 
plus  touchant  de  composition.  Ce  serait  trop  de 
dire  que  M.  Roëhn  en  a tiré  tout  le  parti  possi- 
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ble.  Il  y a de  l’inexpérience  dans  l’arrangement 
des  lignes , de  la  crudité  dans  l’exécution  , 
un  défaut  d’ensemble  dans  l’agencement  géné- 
ral; mais  en  revanche  on  y trouve  beaucoup  de 
détails,  tous  bien  étudiés,  expressifs,  et  de  cette 
vérité  qui  constitue  le  premier  mérite  d’un  ta- 
bleau dont  le  sujet  s’est  passé  hier  sous  nos  yeux. 
Dans  cinquante  ans  d’ici  l’ouvrage  de  M.  Roëhn 
sera  d’un  prix  inestimable.  Tel  qu’il  est  aujour- 
d’hui, il  mérite  le  suffrage  de  ceux  qui  ne  se 
paient  pas  seulement  d’adresse  et  de  lazzis. 

Tout  le  monde  connaît  le  talent  de  M.  Duval- 
Lecamus;  les  nombreux  ouvrages  que  ce  maître 
a exposés  ne  sont  ni  plus  ni  moins  remarquables 
qu’à  l’ordinaire.  M.  Pingrel,  qui  paraît  chercher 
la  même  manière,  a fait  des  progrès  sous  le  rap- 
port de  la  sûreté  de  l’exécution  ; ses  figures  sont 
souvent  théâtrales  et  affectées.  Le  même  repro- 
che peut  s’adresser  à un  joli  tableau  de  M . Gabriel 
Scheffer,  dont  le  sujet  est  tiré  de  X Ermite  de 
Lafontaine.  La  jeune  fille,  toute  fraîche  et  gra- 
cieuse, n’est  qu’une  ingénue  de  vaudeville.  Ma- 
dame Joubert  et  Madame  Droiling  composent 
plus  naïvement  que  Mademoiselle  Pagès,  imita- 
trice habile  de  la  manière  de  Destouches.  En 
parlant  plus  au  long  de  ce  dernier,  je  reviendrai 
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sur  cette  tendance  d’opéra  comique,  qui  est  en 
petit  et  pour  les  scènes  familières  le  même  écueil 
que  le  goût  de  la  tragédie  classique  pour  les 
tableaux  d’histoire. 
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CHAPITRE  IX. 


« Le  baron  Fouquières  est  venu  me  trouver 
« avec  sa  grandeur  accoutumée  , dit  Poussin 
« dans  une  de  ses  lettres  a M.  de  Chantelou  ; il 
« trouve  fort  étrange  qu’on  ait  mis  la  main  à Por- 
te nement  de  la  grande  galerie  sans  lui  en  avoir 
« communiqué  autre  chose.  Il  dit  avoir  un  ordre 
« du  Roi,  et  prétend  que  les  paysages  sont  Por- 
te nement  principal  dudit  lieu,  étant  le  reste  seu- 
« lement  des  accessoires.  J’ai  bien  voulu  vous 
« écrire  ceci  pour  vous  faire  rire.  » Le  baron 
Fouquières , comme  Poussin  l’appelle , avait  pro- 
bablement une  théorie  sur  le  paysage.  Ainsi  fait- 
on  de  notre  temps , et  même  c’est  la  chose  dont 
on  se  pourvoit  d’ordinaire  avant  de  se  mettre  en 
besogne.  Les  paysagistes  forment  en  France  une 
catégorie  toute  particulière.  Un  jeune  homme 
apprend-il  l’histoire?  c’est  tout  au  plus  s’il  théo- 
rise huit  jours  ; une  fois  aux  prises  avec  le  métier, 
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il  a tout  son  comptant  de  réflexions  et  d’études  , 
et  les  garde  pour  lui.  Mais  le  travail  du  paysa- 
giste n’est  pas  quelque  chose  d’assez  sérieux  dans 
les  premiers  temps  pour  que  le  goût  de  la  discus- 
sion cesse;  il  y en  a pour  six  mois  à dénigrer  les 
arbres  de  Claude  Lorrain,  avant  que  le  maître 
vous  juge  capable  d’attaquer  la  carrière  à plâtre 
de  Montmartre.  Voici  donc  notre  Ruisdaël  en  es- 
pérance face  à face  avec  la  nature,  de  Montmar- 
tre à Saint-Germain , de  Saint-Germain  à Fon- 
tainebleau: c’est  un  itinéraire  tracé  comme  le  tour 
d’un  Anglais.  Revenu  deFontainebleau,  le  paysa- 
giste est  un  homme  intraitable;  ces  arbres,  ces 
rochers  blafards  qu’il  vous  montre , on  les  a 
peints  mille  fois  avant  lui;  il  les  a vus  si  souvent 
chez  les  autres,  qu’il  a plutôt  traduit  ses  souve- 
nirs que  l’impression  de  la. nature  : n’importe! 
c’est  un  paysagiste  fait , et  la  société  va  compter 
un  peintre  de  plus , qu’elle  est  tenue  de  louer  et 
de  nourrir  sous  peine  de  malédiction.  Le  paysage 
aujourd'hui,  c'est  un  moyen  honnête  défaire  son 
chemin  en  peinture  quand  on  n'a  pas  su  mettre 
une  tête  ensemble , ni  dessiner  un  poignet  sans 
le  casser.  Après  tout,  l’inconvénient  n'est  pastel 
qu'on  doive  renoncer  à devenir  un  homme  de  gé- 
nie ; et  si  l’on  ne  réussit  pas  même  à fabriquer 
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des  arbres,  ou  à modeler  une  pierre,  on  fait  des 
aquarelles  où  l’on  ne  met  rien  du  tout. 

En  mon  ame  et  conscience , je  puis  donc  me 
croire  autorisé  £ passer  sous  silence  îe  plus  grand 
nombre  des  paysagistes  : quand  on  lit  d’anciens 
saions , ce  qui  fait  peur , ce  sont  ces  louanges 
boursouflées  distribuées  à des  hommes  qui  n’ont 
laissé  aucun  nom.  Que  deviendront  nos  panégy- 
riques , non  pour  la  postérité , Dieu  merci!  mais 
pour  moi  ( car  j’ai  chance  de  vivre  dix  ans) , quand 
le  temps  aura  fait  rafle  de  nos  gloires  du  jour? 
Les  paysagistes  n’ont  pas  la  vie  dure.  Valencien- 
nes est  mort  ; Pecquignot  méritait  mieux  que  son 
sort  ; mais  qui  sait  s’il  a vécu  ? Michalon  se  meurt; 
MM.  B.  B.  et  B.  n’en  valent  guère  mieux.  Si  j’en 
loue  trois  des  nôtres , n’ai-je  pas  chance  de  pas- 
ser dans  une  douzaine  d’années  pour  un  extrava- 
gant, ou  une  perruque,  qui  pis  est? 

Dans  cet  embarras , j'ai  résolu  de  remettre 
mon  sort  entre  les  mains  de  M.  Aligny,  non  que 
je  me  croie  sur  tous  les  points  cause  gagnée;  mais 
il  me  semble  reconnaître  dans  M.  Aligny  assez  de 
fonds  pour  appuyer  mes  espérances.  Ce  qui  me 
plaît  dans  les  tableaux  de  ce  paysagiste,  c’est 
qu’ils  plaisent  à très  peu  de  personnes.  Si  les  fa- 
voris de  la  majorité  passent  si  vite,  M.  Aligny, 
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qui  ne  fait  certes  pas  mal , et  à qui  manquent  les 
courtisans,  ne  court  donc  pas  les  memes  dangers 
que  les  gens  à la  mode.  Ou  je  me  trompe  fort, 
ou  M.  Aligny  possède  un  de  ces  caractères  qu’on 
appelle  obslinés  s’ils  manquent  le  but , et  fermes 
s’ils  triomphent.  Voici  bientôt  six  ans  que  nous 
le  voyons  se  cramponner  à une  manière  à laquelle 
personne  ne  comprenait  rien  d’abord , et  que  lui- 
même  réussissait  mal  à exprimer.  Ce  qui  manque 
à la  plupart  des  paysagistes,  c’est  le  sens  de 
l’ensemble.  La  faute  en  est  au  défaut  d’organisa- 
tion d’abord , et  aux  écoles  ensuite.  Il  n’est  guère 
de  peintre  d’histoire , si  peu  qu’il  ait  vu  grande- 
ment la  nature,  à qui  il  ne  soit  arrivé  de  faire  le 
paysage  dans  un  sentiment  plus  large  et  plus 
compréhensif  que  les  paysagistes  de  profession. 
Aux  yeux  de  l’homme  dont  de  solides  études  ont 
élevé  l’ame,  les  beautés  de  ldfnature  se  manifes- 
tent par  de  grandes  divisions , par  des  partis  dé- 
cidés d’ombres  et  de  lumières,  de  ciels  et  de 
terrains;  au  moins,  le  paysage  étant  plus  dans 
l’homme  qui  le  conçoit  que  dans  la  nature  qui  le 
donne,  l’effet  simultané  s’en  manifeste-t-il  avec 
l’abstraction  du  plus  grand  nombre  des  détails. 
Je  ne  crois  pas  que  ces  réflexions  aient  été  étran- 
gères à la  marche  qu’a  suivie  le  talent  de  M.  Aü- 
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gny;  c’est  ia  nature  en  résumé,  telle  qu’elle  se 
manifeste  spontanément  à l’aine , telle  aussi  que 
la  réflexion  la  recompose  après  l’examen  des  dé- 
tails , que  le  jeune  maître  cherche  à exprimer. 
De  là  ces  parties  si  claires  dans  les  fonds , ces 
teintes  générales,  ce  modèle  simple  et  hardi. 
Des  personnes,  qui  approuvent  celle  manière  de 
rendre  les  derniers  plans  d’un  tableau,  voudraient 
qu’une  certaine  minutie  de  déî ails  se  retrouvât 
sur  les  devans  ; mais , sans  confondre  le  large 
avec  le  lâché,  peut-être  celui  qui  craint  de  trou- 
bler l’unité  de  l’impression  par  la  multiplicité  des 
accidens  se  rend-il  mieux  compte  de  l’effet  que 
le  paysage  doit  produire , calme  réfléchi , émo- 
tion suivie,  repos  et  jamais  surprise  pour  l’ame. 
On  peut  remarquer  qu’un  site  nous  attache  da- 
vantage à proportion  qu’une  masse  plus  simple 
en  compose  les  premiers  plans  : ce  serait  une 
raison  pour  croire  que  ceux  qui , comme  M.  Aîi- 
gny  , évitent  d’éparpiller  l’attention  sur  une  mul- 
titude de  détails,  prennent  un  chemin  plus  sûr 
pour  entrer  profondément  dans  l’ame  du  spec- 
tateur. 

M.  Aligny  a exposé  plusieurs  études  et  un 
grand  paysage  historique  représentant  une  Fo- 
rêt habitée  par  les  derniers  draïdes , et  incendiée 
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par  les  soldats  de  Tempereur  Claude.  La  F ue  de 
Laricia  est  un  modèle  accessible  à toutes  les  in- 
telligences de  ce  genre  abstraclif  que  nous  avons 
pris  à tache  d’expliquer  ; l’harmonie  des  terrains 
avec  le  ciel  y est  digne  d’attention , et  le  chemin 
qui  monte  vers  le  village , comme  les  rochers  qui 
le  bordent,  ont  cette  vérité  d’imitation  qui  vaut 
mieux  que  l’illusion.  La  Fin  de  la  tempête  est 
une  composition  poétique  dont  le  caractère  som- 
bre et  grandiose  serait  mieux  compris,  si  le  ha- 
sard (j’aime  à le  croire)  ne  l’avait  reléguée  avec 
les  Piferari  de  M.  Robert,  dans  l’endroit  le  plus 
obscur  de  la  grande  galerie.  La  même  mélancolie 
sauvage,  familière,  à ce  qu’il  paraît,  au  talent  de 
M.  Aligny , se  retrouve  d’une  manière  plus  frap- 
pante dans  le  paysage  des  druides.  Un  parti 
de  grands  arbres  distribués  à un  tiers  de  hau- 
teur de  la  toile , sur  un  large  terrassement , l’oc- 
cupe presque  tout  entière;  à droite  seulement 
s’ouvre  une  percée  sur  un  grand  ravin  sillonné 
par  une  cascade  et  dominé  par  un.  ciel  triste  ; une 
fondrière  crevassée  s’étend  jusqu’au  bord  du  ta- 
bleau. La  force  de  l’incendie  est  rejetée  avec  in- 
telligence sur  un  plan  inférieur  au  plateau  sur 
lequel  les  druides  et  leurs  familles  sont  réfugiés: 

les  lueurs  s’en  reflètent  seulement  aux  branches 

6 


82 


LES  ARTISTES 


des  arbres,  et  dessinent  en  silhouette  le  plus 
grand  nombre  des  figures.  Il  y a du  théâtral  dans 
le  geste  des  druïdes  qui  cherchent  a arrêter  les 
soldats  : les  groupes  de  femmes  et  d’enfans  sont 
mieux  pensés,  mais  l’exécution  n’en  est  pas  tou- 
jours heureuse,  même  pour  un  paysagiste.  Les 
premiers  plans,  maintenus  dans  une  teinte  sourde 
par  l’éclat  de  l'incendie,  se  recommandent  pour- 
tant par  une  belle  et  large  exécution  ; l’échappée 
sur  le  ravin  ne  laisse  rien  à désirer. 

Les  arbres  ne  sont  vus  que  par  masses  : si  le 
sujet  avait  exigé  plus  de  lumière,  peut-être  les 
défauts  qui  nuisirent  au  succès  de  M.  Aligny  lors 
du  dernier  salon , se  seraient-ils  de  nouveau  pro- 
noncés. Ce  maître  termine  peu  les  arbres  dans  ses 
études;  mais  au  moins  reste-t-il  fidèle  à la  na- 
ture. Dans  les  paysages  de  style,  c’est  tout  autre 
chose:  pour  ces  grands  ouvrages,  M.  Aligny 
n’a  qu’une  espèce  d’arbre,  un  arbre  idéal,  à 
écorce  de  chêne,  à feuillage  d’yeuse,  conception 
amphibie  qui  inquiète  l’œil  et  tue  la  vérité.  Il  est 
indubitable  que  Poussin  et  le  Guaspre  ont  traité 
le  feuillé  de  leurs  premiers  plans  dans  une  pro- 
portion plus  large  que  la  nature  ne  le  donne; 
mais  si  grandes  que  soient  les  feuilles , ce  sont 
toujours  des  espèces  distinctes,  avec  leur  aspect, 
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leurs  habitudes , et  même  leurs  passions , comme 
dirait  l’esthétique.  Je  désire  que  M.  Aligny  ait 
déjà  modifié  ses  idées  à cet  égard;  mais  à l’excep- 
tion d’un  groupe  de  pins  des  seconds  plans,  j’ai 
cru  reconnaître,  dans  le  reste  les  arbres,  du  Sa- 
muel : Dieu  nous  en  garde  pour  l’avenir!  M.  Ali- 
gny  a exposé  de  plus  deux  dessins  à la  plume 
dans  la  manière  et  le  goût  des  anciens  maîtres  ; 
ce  sont  des  morceaux  admirables,  et  qui  montre- 
ront à ceux  qui  ne  se  contentent  pas  encore  des 
tableaux  de  M.  Aligny,  toute  la  portée  de  son 
talent  : quant  à moi,  je  les  prends  pour  des  gages 
presque  certains  des  succès  beaucoup  plus  dé- 
cidés que  M.  Aligny  est  appelé  à obtenir  aux  pro- 
chaines expositions. 

M.  Ed.  Bertin , qui  semble  partager  la  ma- 
nière de  voir  de  M.  Aligny,  n’a  encore  exposé 
qu’une  étude  remarquable  par  la  vérité  avec  la- 
quelle les  terrains  sont  rendus.  Nous  attendrons 
un  ouvrage  de  plus  longue  haleine  pour  hasarder 
notre  opinion  sur  le  talent  de  M.  Ed.  Bertin. 

C’est  aussi  un  paysagiste  remarquable  à beau- 
coup d’égards  que  M.  Corot.  Un  sentiment  pro- 
fond de  la  lumière , de  l’originalité  dans  l’a- 
justement des  lignes,  des  terrains  modelés  avec 
fermeté,  décèlent  dans  cet  artiste  une  organisation 
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heureuse  soutenue  par  des  études  persévérantes  : 
ce  qu’on  voudrait  seulement,  c’est  que  M.  Corot, 
en  achevant  de  débrouiller  son  talent,  apprît  un 
peu  à sacrifier  aux  grâces , comme  on  disait  en 
l’an  VIII.  L’aspect  de  ses  paysages  est  d’une  tris- 
tesse qui  contraste  avec  la  nature  toute  calme  et 
lumineuse  des  sites  représentés;  la  couleur  des 
terrains  est  aussi  d’un  gris  moitié  rouge , moitié 
ardoise,  dont  l’uniformité  est  fatigante. 

Ces  critiques  ne  sauraient  s’adresser  à M.  Gi- 
roux,  le  lauréat  de  Rome,  dont  le  prix  donna 
lieu  a tant  de  contestations,  et  dont  les  travaux 
ont  depuis  si  bien  justifié  la  prédilection  de  l’aca- 
démie. M.  Giroux  a exposé  deux  cadres  d’études 
italiennes,  d’une  couleur  brillante,  et  d’un  as- 
pect minutieusement  vrai.  L’habileté  de  M.  Gi- 
roux , si  remarquable  dans  ces  ouvrages , ne  se 
dément  pas  dans  ses  deux  grands  paysages-por- 
traits, pris,  l’un  dans  la  Sabine,  et  l’autre  près 
de  Subiaco.  Les  fonds  du  premier  sont  surtout 
d’une  richesse  qui  n’exclut  pas  la  naïveté  de  l’imi- 
tation. D’où  vient  pourtant  que  les  paysages  de 
M.  Giroux  ne  produisent  qu’une  impression  su- 
perficielle? Serait-ce  seulement  à cause  du  peu  de 
fermeté  des  premiers  plans  î ou  plutôt  l’amour 
de  l’exactitude , qui  paraît  dominer  le  jeune  au- 
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ïeur , l’empêche-t-il  de  renoncer  à un  assez  grand 
nombre  de  détails?  Quoi  qu’il  en  soit  du  motif, 
on  se  demande  d’où  vient  qu’il  résulte  si  peu 
d’effet  de  paysages  si  parfaitement  conduits , et 
beaucoup  plus  vrais  par  parties  que  tous  ceux  du 
salon,  à l'exception  peut -être  des  études  de 
M.  Jolivard. 

Ce  dernier  paysagiste,  dont  le  début,  en  1828, 
ne  fut  pas  sans  éclat,  a exposé  cette  fois  deux 
grandes  clairières  de  forêts  dans  le  genre  si  mer- 
veilleusement traité  par  Winants.  Les  chênes  de 
M.  Jolivard,  surtout  dans  la  Chasse  aa  Loup, 
sont  certainement  les  arbres  les  mieux  compris 
et  les  plus  habilement  rendus  qu’on  ait  vus  de- 
puis long-temps  aux  expositions  du  Louvre;  il  y 
a aussi  de  la  vérité  et  une  couleur  délicate  dans 
les  premiers  plans  de  ces  deux  tableaux.  Mais 
d’où  vient  que  M.  Jolivard  s’est  laissé  aller  à 
substituer  aux  fonds  tranquilles  et  arrêtés,  qui 
plaisent  à un  si  haut  degré  dans  ses  études,  des 
groupes  de  collines  indécis,  comme  ceux  qui  dépa- 
rent beaucoup  des  meilleurs  paysages  flamands? 
Est-ce  que  le  goût  du  pastiche  gagnerait  déjà 
M.  Jolivard,  l’imitateur  simple  et  bonhomme 
( dans  le  meilleur  sens  du  mot)  de  la  nature  fran- 
çaise? 11  serait  fâcheux  de  voir  tourner  court  un 
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lalenl  qui  promettait  et  promet  encore  de  remplir 
dans  l’école  française  une  place  que  personne  n’a 
encore  occupée. 

J’ai  déjà  appelé  l’attention  de  mes  lecteurs  sur 
les  ouvrages  de  M.  Gué.  La  Vue  du  Puy-de- 
Dôme  saisit  au  premier  abord  par  un  habile  parti 
de  lumière,  un  sentiment  vrai  de  la  perspective 
aérienne,  et  de  la  hardiesse  dans  le  modelé.  Il 
y a de  l’originalité  dans  la  Notre-Dame  du  Puy , 
et  une  grande  finesse  de  touche  dans  le  tableau 
des  Environs  de  Paris . L’écueil  du  talent  de 
M.  Gué  est  un  ton  gris  qu’il  répand  sur  ses  ou- 
vrages comme  un  rideau  de  poussière.  La  Vue 
du  lac  Saint-Pavin  est  le  moins  heureux  peut- 
être  de  ces  paysages  remarquables. 

J’ai  promis  de  revenir  à M.  Gudin,  dont  la 
V ue  de  Saint-Pierre  de  Caen  doit  être  comptée 
parmi  les  ouvrages  les  plus  agréables  du  salon. 
La  négligence  de  la  touche  y est  bien  quelque 
peu  sensible,  si  l’on  regarde  la  tour  baignée  par 
cette  jolie  rivière  si  transparente,  et  surtout  les 
arbres  qui  s’en  échappent;  mais  à cinq  pas  la  sé- 
duction est  complète,  et  la  fraîcheur  du  tableau, 
l’humidité  des  reflets,  égalent  ce  que  les  Hollan- 
dais ont  produit  de  plus  parfait  en  ce  genre.  On 
remarque  aussi  du  même  maître  une  Plage  de 
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Normandie  au  matin , si  pleine  d’eau  et  de  soleil, 
qu’on  sait  à peine  gré  au  peintre  de  son  talent, 
tant  l’effet  parait  jaillir  naturellement  de  son  pin- 
ceau; heureux  privilège  de  l’abus,  duquel  M.  Gu- 
din  doit  pourtant  se  défier! 

Je  dois  citer  encore  avec  éloge  deux  paysages 
ovales  de  M.  Villeneuve,  qui  rappellent  les  plus 
jolis  Assclyn;  une  étude  d’après  nature,  vraie  et 
sévère,  de  la  Vallée  d' Agellez  par  mademoiselle 
Sarazin  de  Belmont;  deux  petites  vues  touchées 
avec  beaucoup  de  finesse,  par  M.  Roqueplan  ; 
une  Forêt  avec  des  monumens  druidiques , par 
M.  Regnier,  ouvrage  remarquable  et  digne  à tous 
égard  d’un  plus  sérieux  examen;  des  moutons 
rendus  avec  talent  par  M.  Brascassat,  avec  un 
beau  fond  de  la  campagne  de  Rome;  de  jolis  ou- 
vrages enfin  de  MM.  Ricois,  Lapito,  Dupressoir, 
Eugène  Le  Poitevin,  Léopold  Leprince,  etc.  En 
revenantaux  paysages  que  le  renouvellement  men- 
suel va  introduire  au  salon,  nous  essaierons  de 
suppléer  à ce  que  cette  nomenclature  présente 
nécessairement  d’incomplet. 
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CHAPITRE  X. 


^oracc  $ernct. — SBuete  bc  far  Wl,  SDatnbv 

L’événement  le  plus  singulier  qui  ait  signalé 
l’histoire  de  l’art  en  France  depuis  deux  siècles, 
celui  dont  les  conséquences  ont  été  si  grandes  , et 
qui  pourtant  est  loin  de  les  avoir  toutes  produites, 
c’est,  à mon  sens,  le  succès  obtenu  par  M.  Horace 
Yernet  dans  les  premières  années  de  la  restaura- 
tion. Sans  vouloir  faire  passer  l'artiste  le  plus 
spirituel  de  notre  époque  pour  un  Lambert  Sym- 
nel , il  est  probable  néanmoins  que  M.  Horace 
Yernet,  peintre  si  spontané,  si  naturel,  surtout 
à son  début,  ne  se  doutait  guère  du  rôle  qu’il  était 
appelé  à jouer.  C’est  même  une  chose  digne  de 
remarque , que  les  plus  importantes  révolutions 
ne  se  font  pas  toujours  par  l’homme  le  plus  tran- 
ché dans  les  idées  de  réforme,  mais  par  un  de  ces 
caractères  moyens  dont  personne  ne  prend  peur 
d’abord,  pas  même  lui , et  qui  pourtant  suffisent 


CONTEMPORAINS.  89 

à lancer  l’esprit  humain  dans  une  voie  nouvelle 
et  infinie. 

Tel  fut  M.  Horace  Yernet,  alors  que,  moitié 
par  imitation  de  son  père,  moitié  par  inspiration 
propre  et  non  calculée , il  commença  à peindre 
ces  souvenirs  militaires  que  des  événemens  sinis- 
tres et  une  politique  maladroite  refoulaient  plus 
profondément  de  jour  en  jour  au  cœur  de  la  na- 
tion. Dès  ce  moment , la  réputation  de  M.  Horace 
Vernet  s’établit  sur  des  bases  aussi  populaires  que 
pas  une  des  réputations  précédentes;  la  foule 
s’habitua  a chercher  ses  émotions  dans  une  toile 
de  six  pieds  ; elle  s’enthousiasma  d’elle-rnême  re- 
présentée sans  emphase  et  presque  sans  poésie , 
sans  cette  poésie , au  moins  , la  seule  que  la  na- 
tion française  eût  connue,  et  qui  n’admet  la  pein- 
ture des  événemens  contemporains  que  sous  les 
formes  de  l’apothéose  théâtrale.  Depuis,  il  s’est  li- 
vré dans  le  sein  de  l’école  des  combats  bien  plus 
terribles  en  apparence  ; mais  aujourd’hui  que  la 
lutte  s’apaise  , on  commence  à s’apercevoir  qu’il 
ne  s’est  agi  dans  tout  cela  que  d’une  question  de 
mots  quant  au  public  , querelle  de  famille  pour 
les  artistes , qui  meurt  le  jour  où  l’on  voit  paraître 
de  la  peinture  belle  et  forte , sans  parti  pris  pour 
aucun  système  exagéré.  Autre  chose  a été  l’en- 
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goûment  produit  par  les  premiers  ouvrages  de 
M.  Horace  Yernet.  Chaque  maître  qui  survenait 
avant  lui  et  prenait  un  rang  élevé  dans  l’opinion, 
par  cela  même  qu’il  aspirait  au  plus  haut,  rame- 
nait dans  les  masses  leur  superstition  de  confiance 
pour  les  maîtres  les  plus  éloignés  des  idées  mo- 
dernes. Le  talent  de  M.  Yernet,  au  contraire, 
excitant  dans  certaines  personnes  un  degré 
d’enthousiasme  qui  ne  pouvait  aller  au  delà,  il 
s’ensuivit  que  les  plus  naïves  ou  les  plus  hardies 
lâchèrent  le  mot  de  leur  indifférence  pour  les 
chefs-d’œuvre  qu’elles  ne  comprenaient  plus.  Ce 
fut  pour  la  peinture  de  style  un  coup  fatal,  comme 
celui  que  la  révolution  française  a porté  a la 
royauté. 

Quel  que  fût  toutefois  l’enthousiasme  du  mo- 
ment, l’imagination  du  peuple  était  en  perte  de 
jouissances.  Au  bout  de  peu  d’années,  le  vide  a 
produit  le  malaise,  et  par  un  retour  que  les  ca- 
ractères chagrins  prendront  pour  un  acte  de  jus- 
tice, la  foule  s’en  est  prise,  pour  ainsi  dire,  à celui 
qu’elle  avait  trop  aimé  ; elle  Fa  accusé  d’avoir 
gâté  les  arts  , et  par  ces  reproches  elle  a presque 
gâté  elle-même  son  prétendu  corrupteur.  La  po- 
sition était  critique  : pécheur  involontaire,  le 
peintre  de  Saragosse  et  de  Jemmapes  se  voyait 
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demander  compte  du  degré  d’impression  que  ses 
ouvrages  avaient  produit;  lui  seul,  après  un  tel 
scandale  donné  au  monde,  était  capable  sans 
doute  de  le  réparer,  en  ramenant  par  son  exem-r 
pie  le  goût  public  dans  les  voies  que  ces  premiers 
ouvrages  lui  avaient  fait  abandonner.  M.  Horace 
Vernet,  ce  négromant  du  dix-neuvième  siècle, 
s’est  donc  avoué  coupable  de  sorcellerie;  il  a fait 
amende  honorable  en  plein  salon  avec  Edith  en 
signe  d’offrande , et  puis  il  a fait  vœu  de  pèleri- 
nage; il  est  parti,  non  pour  Composlelle,  mais 
pour  Rome.  Depuis  cinq  mois , vous  avez  vu  tous 
ses  cilices  : eh  bien  ! savez-vous  quels  sont  ceux 
qui  réclament  avec  le  plus  de  violence  contre 
cette  palinodie , qui  accusent  Horace  Yernet 
d’avoir  forcé  nature  et  cherché  des  routes 
presque  impraticables  à son  talent?  ceux-là 
mêmes  qui  depuis  cinq  ans  ne  cessaient  de  le 
pousser  dans  ces  routes,  ceux  qui,  ayant  pu 
comparer  la  Bataille  de  Montmirail  au  Massa- 
cre des  Mamelacks , ne  savaient  ce  qu’ils  devaient 
immoler  à leur  idole,  de  Rubens  ou  de  Raphaël. 

Tout  le  monde  connaît  la  faculté  merveilleuse 
de  mémoire  qui  distingue  l’organisation  de  M.  Ho- 
race Yernet;  on  sait  que  les  détails  les  plus  com- 
pliqués , les  plus  minutieux  d’une  action,  d’une 
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attitude,  d’un  costume,  se  peignent  dans  son  es- 
prit dès  la  première  vue  et  ne  s’en  effacent  pas; 
de  là  cette  vérité  de  pantomime  et  de  disposition 
portée  dans  des  sujets  dont  aucun  peintre  n’avait 
pu  jusque  là  recompenser  la  réalité  ; de  là  cette 
improvisation  pittoresque  qui  ne  laisse  jamais  hé- 
siter l’artiste  sur  la  traduction  de  sa  pensée.  Mais 
on  comprend  aussi  combien  une  faculté  si  native, 
si  irréfléchie  pour  ainsi  dire , doit  se  montrer  re- 
belle aux  scrupules  de  la  réflexion  : il  en  est  de 
M.  Horace  Vernet  comme  de  l’homme  doué  à un 
degré  éminent  de  facultés  oratoires,  et  à qui  le 
plus  souvent  la  nature  a refusé  le  talent  de  l’écri- 
vain ; laissez  s’épancher  librement  le  torrent  de 
la  parole,  et  n’enfermez  pas  Mirabeau  dans  le  ca- 
binet. De  même,  dans  les  peintres,  la  faculté  de 
la  mémoire  exclut,  sous  de  certains  rapports,  celle 
de  l’imitation  : c’est  donc  raisonner  à faux  que  de 
proclamer  l’infériorité  d’Horace  Yernet,  pour 
cela  seulement  que  tel  détail  de  ses  meilleurs  ou- 
vrages aurait  été  mieux  rendu  par  Charlet,  et  tel 
autre  par  Géricault.  Cela  ne  prouve  pas  que  Char- 
let ou  Géricault  eussent  tiré  un  meilleur  parti  de 
l’ensemble  d’un  sujet  militaire;  le  premier  redou- 
terait sans  doute  l’entreprise , le  second  n’aurait 
pu  se  défendre  d’une  sorte  d’arrangement  ; à Ver- 
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net  seul  appartient  le  don  de  rendre  le  combat, 
non  comme  il  s’est  passé,  sans  doute,  mais  comme 
l'imagination  peut  le  concevoir  réellement , ma- 
thématiquement, à part  de  toute  combinaison 
pittoresque. 

Laissons  donc  la  querelle  où  personne  n’aurait 
dû  la  soulever;  considérons  Horace  tel  que  la  na- 
ture l'a  fait,  supérieur  dans  l’ordre  de  son  talent 
à toute  espèce  de  difficultés  , incapable  aussi,  par 
les  causes  mêmes  de  sa  supériorité , de  franchir 
long-temps  et  constamment  les  bornes  du  genre 
dans  lequel  son  nom  , déjà  européen  , vivra  plus 
d’un  siècle.  Il  est  à regretter  que  le  salon  actuel, 
où  figure  la  Bataille  de  Jemmapes  peinte  depuis 
plus  de  ÿix  ans , ne  se  soit  pas  enrichi  de  Mont- 
mirail , qui  n’a  non  plus  jamais  figuré  aux  exposi- 
tions du  Louvre.  Jemmapes  ne  donne  qu’une  idée 
imparfaite  du  talent  d’Horace  Yernet  dans  le 
genre  stratégique , que  son  père  avait  non  pas 
créé,  mais  renouvelé  de  Vander  Meulen  eÇ  des 
Parrocel.  Dans  cette  première  tentative  on  re- 
trouve , sous  des  costumes  différens , une  dispo- 
sition presque  analoge  au  poncis  des  anciens 
peintres  de  batailles  du  Roi  (car  c’était  une  charge 
de  cour).  Dumouriez  a le  geste  d’un  Louis  XI Y 
au  passage  du  Rhin  ; le  fond  du  tableau  pèche  par 


94 


LES  ARTISTES 


celte  froideur  topographique  qui  est  l’écueil  du 
genre;  plusieurs  des  épisodes  répandus  sur  le 
premier  plan  manquent  du  sérieux  ou  de  l’intérêt 
convenable  : en  somme , cette  bataille , pour  la- 
quelle nous  avons  vu  tout  Paris  s’étouffer  dans 
une  pièce  de  cinquante  pieds  carrés , est  fort  in- 
férieure au  Marengo  de  Carie* Vernet , éclipsé  à 
son  apparition  par  les  gloires  de  l’école  histori- 
que, et  qui  maintenant  prend  au  Luxembourg 
une  éclatante  revanche  sur  le  plus  grand  nombre 
des  tableaux  contemporains. 

Il  y a plus  de  liberté,  mais  aussi  plus  de  dé- 
cousu dans  la  Bataille  de  V almy;  Pexpression  de 
la  tête  de  Kellermann  a quelque  chose  d’inexpli- 
cable : le  ton  des  premiers  plans  ne  s’accorde  ni 
avec  le  ciel  ni  avec  les  fonds  : si  Yernet  n’avait 
produit  que  ces  deux  tableaux , ce  ne  serait  pas 
un  grand  peintre  de  batailles  , même  dans  le  genre 
purement  stratégique. 

L’ouvrage  capital  de  M.  Horace  Yernet  à cette 
exposition  est  sans  contredit  le  tableau  de  la  ga- 
lerie du  Palais-Royal  qui  représente  X Arrestation 
des  princes . C’est  d’abord  un  parti  plein  de  har- 
diesse, que  d’avoir  développé  sa  composition  sur 
les  zig-zags  d’un  escalier  ; Vest  Jaussi,  comme 
sentiment  d’observation , une  donnée  heureuse , 
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que  le  choix  du  moment  où  la  première  réflexion 
succède  à une  fâcheuse  surprise,  et  retrace  à 
Famé  son  désappointement  et  son  dépit  sous  les 
plus  vives  couleurs.  L’expression  des  physiono- 
mies est  spirituellement  graduée  entre  les  trois 
princes  ; le  geste  de  Condé  dit  bien  cette  crispa- 
tion d’une  ame  forte  à l’aspect  du  ridicule  : c’est 
un  lion  pris  au  trébuchet;  Conti,  plus  charmant 
cent  fois  que  nous  ne  le  fait  l’histoire,  voudrait, 
au  prix  de  sa  vie , n’avoir  pas  trempé  dans  cette 
méchante  affaire;  quant  au  duc  de  Longueville  , 
plus  occupé  de  la  goutte  qui  le  travaille  que  de 
la  prison  qui  l’attend,  il  regarde  ses  compagnons 
d’infortune  pour  connaître  l’opinion  et  la  conte- 
nance qu’il  doit  avoir  : vrai patito  de  conspiration 
traîné  par  je  ne  sais  quel  malin  génie  à la  remor- 
que de  deux  jeunes  gens  impétueux,  pécheur 
converti  d’avance,  et  qui  ne  recommencera  plus, 
s’il  met  le  pied  hors  de  ce  mauvais  pas.  Un  vieil 
officier  tient  les  trois  épées , et  sert  de  guide  aux 
princes  ; c’est  un  homme  aussi  poli  dans  ses  for- 
mes que  Fidèle  à sa  consigne , type  de  gendarme 
moulé  sur  le  patron  des  cours  ; puis , au  fond , de 
la  curiosité,  des  chuchottemens , du  silence,  de 
Fémotion  , tout  l’effet  d’un  événement  étrange  au 
milieu  d’un  temps  romanesque.  L’exécution  de 
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cet  ouvrage  est  pleine  de  franchise  et  de  facilité 
sans  abus:  toutes  les  figures  se  détachent  en  som- 
bre sur  le  fond  blanc  de  l’escalier  ; les  vigueurs 
sont  réparties  entre  elles  de  manière  à les  repor- 
ter progressivement  à leurs  plans  ; le  Suisse,  qui 
sert  de  repoussoir  à tout  le  tableau,  mérite  d’être 
comparé  aux  plus  belles  figures  du  François  Ier 
de  M.  Gros;  c’est  en  somme  un  excellent  tableau, 
peut-être  le  chef-d’œuvre  de  M.  Horace  Yernet. 
On  voit  clairement  que  si  ce  peintre  a chance  de 
dépasser  ses  limites  habituelles , c’est  dans  les  su- 
jets qui  demandent  avant  tout  de  l’arrangement 
et  de  l’esprit. 

J’ai  regret  d’arriver  aux  envois  de  Rome  après 
un  ouvrage  si  complétées  deux  Tableaux  de  bri- 
gands, tout  habiles  qu’en  soient  les  détails  , sup- 
portent mal  l'examen  après  les  productions  si 
franches  et  si  caractérisées  de  Schnetz  : il  semble 
que  M.  Horace  Yernet  n’ait  vu  la  nature  sauvage 
de  l’Italie  qu’à  travers  les  préjugés  d’un  touriste 
dandy;  le  Départ  pour  la  chasse  dans  les  marais 
Pontins , piquant  d’effet  et  de  disposition  , res- 
semble trop  à une  fuite  de  proscrits  : le  spectateur 
n’aime  pas  qu’on  se  joue  ainsi  de  son  émotion. 
On  vante  beaucoup  les  deux  portraits  de  femme, 
et,  à vrai  dire,  il  n’est  point  encore  sorti  du  pinceau 
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de  M.  Horace  Vernet  d’ouvrages  d’une  exécution 
si  précieuse  ; les  bijoux , les  dentelles , la  soie, 
jouent  le  Holbein  : mais  il  est  a craindre  que  le 
peintre , si  préoccupé  de  ces  détails,  ait  trop  cher- 
ché dans  ses  modèles  un  genre  de  beauté  que  la 
nature  italienne  ne  reproduit  ordinairement  pas  ; 
ce  nez  si  délicat , cette  bouche  si  pincée , ne  peu- 
vent appartenir  à la  Vittoria , aux  larges  épaules , 
aux  mains  puissantes  ; il  règne  enfin  un  défaut 
d’harmonie  sensible  dans  les  plans  de  cette  tète, 
et  je  doute  que  la  faute  en  soit  à la  nature.  L’autre 
portrait  n’a  pas  ces  imperfections , mais  il  man- 
que de  relief. 

Judith  est  un  de  ces  tableaux  qu’on  ne  com- 
prend qu’avec  des  commentaires,  et  qu’un  peintre 
hasarde  avec  l’espoir  que  la  biographie  l’expli- 
quera. De  l’Orient,  pas  le  mot,  si  ce  n’est  dans 
cette  barbe  du  satyre  endormi  qu’on  nomme  Ho- 
lopherne  ; Judith  est  une  belle  Florentine  du 
seizième  siècle,  mitigée  de  goût  français;  l’agen- 
cement de  ses  draperies  a de  la  richesse  et  de 
l’originalité.  L’énergie  du  tableau  est  dans  cette 
manche  retroussée  dont  les  âmes  simples  se  scan- 
dalisent; pour  en  soupçonner  le  sens,  il  faut 
qu’on  se  rappelle  l’autre  Judith  de  Christophe 
Allori,  et  la  première  Dcuiae  de  Girodet. 

7 


98 


LES  ARTISTES 


Le  pape  Pi#  FUI  porté  dans  la  basilique  de 
Saint-Pierre  se  distingue  par  une  grande  puis- 
sance d’effet;  la  figure  du  pontife,  ce  vieillard 
louche  à cheveux  blancs , est  remplie  d’une  ma- 
jesté simple;  sa  mitre  et  sa  chappe  d’argent, 
modelées  en  pleine  lumière,  n’ont  pas  plus 
d’éclat  que  la  nature  n’en  donne;  les  premiers 
plans  ont  moins  de  vérité  : ce  qui  les  dépare  sur- 
tout , c’est  la  manière  uniforme  dont  le£  têtes 
sont  construites  ; mais  la  conduite  générale  du 
tableau,  tout  exagérée  qu’elle  est  à certains  égards, 
révèle  dans  le  peintre  une  habileté  du  premier 
ordre.  Après  Titien  et  Paul  Véronèse,  il  reste 
une  belle  place  au  Tintoret. 

Je  me  proposais  de  clore  cet  article  par  l'exa- 
men des  ouvrages  de  M.  Eugène  Lami , le  plus 
distingué  sans  aucun  doute  des  élèves  de  M.  Ho- 
race Vernet , et  qui  cette  fois  a conquis  son  pre- 
mier chevron  de  la  manière  la  plus  brillante  ; mais 
j’ai  hâte  de  parler  du  buste  colossal  de  Goethe  par 
M.  David , ouvrage  qui  n’a  fait  que  passer  au  sa- 
lon, et  qui  à l’heure  où  j’écris  s’achemine  déjà 
vers  Weimar.  On  comprend  l’impatience  que  doit 
éprouver  l’illustre  vieillard , et  l’on  pardonne  à 
M.  David , en  faveur  de  ce  motif,  de  s’être  privé 
d’un  succès  auquel  tout  Paris  aurait  voulu  pren- 
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dre  part.  Le  buste  du  plus  grand  poète  vivant  de 
l’Europe  a été  modelé  entièrement  d’après  nature 
par  M.  David,  qui  avait  entrepris  tout  exprès  le 
voyage  de  Weimar.  On  sent  dans  la  manière  toute 
pleine  de  chaleur  qui  caractérise  cet  ouvrage, 
l’émotion  que  donne  l’accomplissement  d’un 
long  désir.  La  tête  de  Goethe,  comme  celle  de 
tous  les  grands  génies,  présente  de  grandes  ano- 
malies de  construction  ; la  hauteur  du  front  sur- 
tout est  démesurée  pour  le  reste  de  la  face  ; les 
sourcils  et  la  paupière  supérieure  se  projettent  en 
avant  avec  toute  la  saillie  d’une  cymaise  dorique  : 
les  joues  pantelantes  attestent  les  ravages  du 
temps  , mais  la  charpente  osseuse  ne  s’en  dessine 
qu’avec  plus  de  force  dans  les  rides;  et  les  coins 
de  la  bouche,  contractés  avec  ironie,  trahissent 
l’auteur  de  Faust  sous  les  apparences  du  patriar- 
che. Les  cheveux  n’ont  pas  cette  tournure  de 
bonhomie  que  l’Allemagne  a rêvée  pour  son  poète 
séculaire  : âpres  et  hérissés,  ils  la  couronnent 
comme  une  forêt  touffue.  C’est  la  rudesse  d’Ar- 
minius  unie  à la  finesse  de  Voltaire. 

M.  David,  auteur  de  tant  de  bustes  admira- 
bles, n’en  a produit  aucun  de  plus  original  et  de 
plus  savamment  exécuté  que  le  buste  de  Goethe  : 
le  sentiment  du  colossal  se  retrouve  dans  le  moin- 
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dre  des  innombrables  détails  de  cette  tête  ; c’est 
à la  fois  autant  de  [plans  que  la  nature  en  donne, 
et  autant  de  largeur  qu’elle  en  conserve  dans 
cette  multiplicité  d’accidens.  M.  David  a brusque- 
ment terminé  son  bloc  par  une  fracture  comme 
celles  que  le  hasard  de  la  destruction  multiplie 
dans  les  monumens  antiques.  Aurait-il  voulu  par 
la  se  jouer  de  notre  imagination,  et  nous  faire 
penser  au  moins  que,  si  pareil  ouvrage  fût  tout 
d’un  coup  sorti  de  la  terre,  nous  aurions  manqué 
de  termes  pour  exprimer  l’admiration  qui  nous 
aurait  saisis  ? 

Le  buste  de  Goëthe  est  exécuté  en  marbre  de 
Saint-Béat.  Il  montre  le  bel  emploi  que  les  artis- 
tes peuvent  en  faire,  surtout  dans  les  ouvrages 
d’une  forte  dimension. 
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CHAPITRE  XI. 


yft.  £ç'opolb  Robert. 


Après  huit  jours  de  clôture,  le  salon  vient  de 
se  rouvrir  avec  de  notables  augmentations  et 
d’heureux  changemens  dans  la  disposition  des 
tableaux  déjà  connus.  Les  deux  grands  ouvrages 
de  M.  Schnetz , la  Barricade  de  M.  Delacroix, 
la  Judith  de  M.  Horace  Vernet,  le  Moïse  de 
M.  Orsel,  occupent  maintenant  les  plus  belles 
places  du  grand  salon,  avec  le  Pape  de  M . Vernet, 
le  portrait  du  Roi  deM.  Scheffer,  et  quelques  ou- 
vrages moins  dignes  que  les  précédens  de  capti- 
ver les  suffrages.  Parmi  les  nouvelles  acquisi- 
tions que  nous  avons  faites  , nous  signalerons 
plusieurs  marines  de  M.  Gudin,  une  Plage  de 
Normandie  de  M.  Eugène  lsabey,  un  Intérieur 
de  Port  oriental  par  M.  Decamps,un  très  beau 
portrait  de  femme  en  pied  par  M.  Champmartin; 
une  Jeune  femme  allaitant  son  enfant , admira- 
ble étude  de  M.  Steuben  ; de  nouveaux  paysages 
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de  mademoiselle  Sarazin  de  Belmont  , un  beau 
portrait  de^M.  de  Laborde,  et  quelques  tableaux 
de  genre  dignes  de  la  réputation  de  M.  Scheffer 
aîné;  un  Cavalcatore  conduisant  des  bœufs,  par  * 
M.  Horace  Yernet,  etc. 

Au  milieu  de  ces  ouvrages , trois  tableaux 
nous  paraissent  mériter  une  attention  particu- 
lière; le  premier,  que  la  grande  masse  du  public 
regardera  comme  un  début,  représente  les  Suis- 
ses s emparant  du  château  de  Holzberg , en  1308; 
son  auteur  estM.  Lugardon,  de  Genève;  dans  le 
second,  M,  Bonnefond  a peint  un  évêque  grec 
donnant  les  cendres  à des  paysans  romains;  nous 
tâcherons  de  revenir  avec  détail  sur  ces  deux 
ouvrages  d’un  mérite  peu  commun. 

Mais  le  tableau  capital,  celui  qui  paraît  appelé 
au  plus  grand  et  au  plus  légitime  succès , est 
l’ Arrivée  des  moissonneurs  dans  les  marais  Pan- 
tins , par  M.  Léopold  Robert.  Tout  lé  monde  se 
rappelle  le  retour  de  la  Madonna  de  V Arco  à 
l’exposition  de  1828;  l’ouvrage  que  nous  possé- 
dons cette  fois  est  de  la  même  dimension , et  pa- 
raît destiné  à faire  le  pendant  du  premier.  Le  père 
de  famille,  qui  habite  l’une  de  ces  villes  si  pitto- 
resquement logées  sur  la  chaîne  majestueuse 
de  montagnes  par  laquelle  les  marais  Ponlins 
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sont  bornés  à l’orient,  est  parti  de  Piperno,  de 
Cora  et  de  Sezze,  pour  les  champs  qu’il  possède 
dans  la  plaine;  quand  il  arrive  le  soir  au  centre 
de  ses  moissons,  le  soleil,  qui  s’abaisse  der- 
rière les  sommets  de  la  presqu’île  de  Circé,  ne 
dore  plus  d’une  vive  lumière  que  les  corps  pla- 
cés à une  certaine  hauteur,  et  déjà  l’ombre  se 
grave  en  traits  noirs  sur  la  figure  des  moisson- 
neurs et  dans  les  plis  de  leurs  vêtemens.  Le  cha- 
riot rustique  traîné  par  deux  buffles  hideux  s’est 
arrêté;  le  maître  donne  le  signal  de  dresser  la 
tente,  qu’un  jeune  homme  commence  à déployer 
derrière  lu-i  : cependant  les  groupes  de  travail- 
leurs se  rassemblent  autour  du  chariot;  à gauche, 
trois  femmes  s’avancent  avec  rapidité;  à droite, 
deux  hommes  dansent  au  son  de  la  cornemuse; 
un  des  conducteurs,  armé  de  sa  lance  ferrée,  assis 
encore  sur  un  des  buffles,  contemple  cette  scène 
animée;  l’autre,  appuyé  contre  le  timon  au  centre 
de  l’attelage,  fixe  sur  les  moissonneur?un  regard 
fier  et  intelligent.  Une  jeune  femme  son  enfant 
dans  les  bras,  un  vrai  type  de  Raphaël,  est  pla- 
cée sur  le  chariot  à coté  du  père  de  famille;  d’au- 
tres figures  de  paysans,  dans  des  attitudes  va- 
riées, peuplent  les  seconds  plans  du  tableau. 
Nous  chercherions  en  vain  à donner  une  idée  du 
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charme  el  de  la  grandeur  qui  régnent  dans  toutes 
les  parties  de  cette  scène  ; que  ceux  qui  savent 
apprécier  le  talent  de  Robert , et  qui  ne  peuvent 
voir  encore  son  nouvel  ouvrage,  se  représen- 
tent ce  que  ce  peintre  a conçu  de  plus  vrai  et 
de  plus  élevé,  rendu  avec  une  puissance  qu’on  ne 
lui  a jamais  connue;  un  ciel  d’une  dégradation 
merveilleuse,  un  paysage  chaud,  nourri  et  varié, 
une  finesse  de  ton  exquise  dans  les  figures  éclai- 
rées en  plein , une  vigueur  sans  obscurité  dans 
celles  qui  ne  sont  que  frappées  à la  surface  ou 
reflétées,  et,  par-dessus  tout,  un  dessin  d’une  cor- 
rection achevée,  des  airs  de  tête  comme  personne 
n’en  trouve  plus,  une  pantomime  forte  comme  le 
Poussin  et  naïve  comme  Holbein...  Je  préviens 
la  critique  qu’elle  aura  encore  à relever  des  om- 
bres cernées  avec  dureté  dans  les  linges,  quelque 
chose  d’opaque  dans  les  têtes  que  la  lumière  ne 
frappe  pas , surtout  celle  d’une  jeune  fille  qui 
porte  des  grappes  de  maïs  ; quant  h nous,  aujour- 
d’hui, nous  ne  pouvons  qu’exprimer  notre  pro- 
fonde admiration  pour  un  talent  auquel  notre  pré- 
dilection s’est  depuis  long-temps  attachée,  mais  sur 
lequel  nous  n’avions  jamais  osé  exprimer  notre 
opinion  avec  tant  de  confiance.  Au  surplus,  après 
l’avoir  en  partie  concentrée  au  dedans  de  nous- 
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même  depuis  sept  ans , nous  finissons  par  n’être 
que  l’écho  des  artistes  les  plus  distingués  de  no- 
tre école , qui  tous , sans  distinction  d’habitudes 
ou  de  partis , ont  applaudi  au  tableau  de  Robert 
avec  un  vif  enthousiasme.  Après  le  plaisir  que 
produit  l’apparition  d’un  ouvrage  d’un  tel  ordre 
dans  le  temps  où  nous  vivons,  c’en  est  un  non 
moins  reel  que  de  voir  s’épancher  ainsi  l’ame  des 
artistes,  dans  un  de  ces  momens  où  l’impression 
du  beau  dompte  les  amours-propres  et  brusque 
les  considérations  d’intérêts. 

Trois  autres  ouvrages  du  même  peintre  avaient, 
dès  l’ouverture  du  salon , révélé  les  progrès  de 
son  talent.  Le  plus  important  des  trois  repré- 
sente une  femme  des  environs  de  Naples  qui 
pleure  sur  les  ruines  de  sa  cabane  renversée  par 
un  tremblement  de  terre.  On  peut  reprocher  à 
ce  tableau  le  ton  grisâtre  et  uniforme  du  paysage. 
L’enfant  qui  joue  dans  le  berceau  a côté  de  sa 
mère  est  rendu  avec  quelque  négligence , mais 
l’attitude  de  la  jeune  femme  et  l’expression  de  son 
beau  visage  sont  au  dessus  de  tout  éloge.  Les 
jeunes  jilles  de  Sonino , dont  l’une  ôte  une  épine 
du  pied  de  sa  compagne,  offrent  une  composition 
d’une  simplicité  antique;  la  couleur  de  ce  petit 
tableau  , bien  que  légèrement  opaque  dans  les 
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chairs,  est  pleine  de  vérité  ; mais  celui  de  ces  ou- 
vrages qu’après  un  examen  répété  nous  préférons 
aux  deux  autres  ,#est  le  Concert  rustique  des  pi - 
ferari  aux  pieds  de  la  madone  ; la  pose  des  deux 
petites  filles  qui  les  écoutent  ne  peut  appartenir 
qu’à  Robert  ; Schnetz  ni  Granet  n’auraient  rien 
ajouté  à la  puissance  d’effet  du  reste  du  tableau. 

D’autres  ouvrages  sont  venus  encore  cette  fois 
augmenter  le  contingent  de  M.  Robert;  mais 
il  vaudrait  mieux  pour  lui  qu’il  se  fût  borné 
aux  quatre  productions  dont  nous  avons  parlé; 
il  est  étrange  qu’en  même  temps  que  M.  Robert 
nous  envoie  son  chef-d’œuvre,  la  même  caisse 
contienne  deux  tableaux  qui  nous  feraient  croire 
à la  décadence  de  son  talent . La  force  d’exécution 
que  M.  Robert  a conquise  lui  ferait-elle  perdre 
quelque  chose  du  soin  scrupuleux  qui  donne  tant 
de  prix  à ses  moindres  productions?  On  ne  se 
doutait  guère,  il  y a six  ans,  qu’on  avertirait  un 
jour  M.  Robert  de  se  défier  de  sa  facilité. 

Ces  dernières  observations  ne  s’appliquent  pas 
à une  figure  grande  comme  nature  d'un  grec 
aiguisant  son  poignard , qui  paraît  renfermer  des 
beautés,  mais  qu’on  a placée  trop  haut  dans  le 
grand  salon  pour  que  nous  puissions  en  parler 
avec  connnaissance  de  cause. 


CONTEMPORAINS. 


107 


La  roule  que  M.  Robert  a suivie  pour  arriver 
au  point  où  nous  le  voyons  aujourd’hui , donne 
lieu  à de  sérieuses  réflexions.  C’est  quand  l’école 
se  reposait  avec  le  plus  de  confiance  dans  les 
théories  de  l’imitation  antique,  et  dans  les  préju- 
gés de  l’académie,  qu’un  instinct  d’une  admirable 
justesse  l’a  mené  là  où  les  plus  beaux  talens 
croyaient  être  parvenus  depuis  plus  d’un  quart  de 
siècle.  Avant  lui,  trois  hommes  ont  su  marcher 
dans  la  voie  des  anciens;  Michel- Ange,  dans  ses 
sculptures  de  la  chapelle  des  Médicis,  et  dans  sçs 
Prisonniers  du  Musée  du  Louvre;  Puget,  dans 
son  Milon , dans  son  Saint- Sébastien  et  dans  les 
cariatides  del’hôtel-de-vilie  de  Toulon,  ont  deviné 
le  sentiment  d’exécution  des  sculptures  de  Phi- 
dias ; Lesueur,  vivant  à Paris  dans  un  cloître  de 
chartreux,  a fait  de  la  peinture  antique  pour 
l’hôtel  Lambert , cent  ans  avant  les  fouilles 
d’Herculanum  ; je  serais  presque  tenté  de  joindre 
à cette  liste  si  courte  le  nom  de  Géricault,  qui 
ébauchait  au  couteau,  sur  les  murs  de  son  ate- 
lier, des  motifs  dignes  de  la  frise  du  Parthénon. 

Hors  de  ces  exemples,  nous  avons  l’art  chré- 
tien qui  ne  vaut  peut-être  pas  moins  que  l’art  an- 
tique, nous  avons  des  imitations  sublimes  comme 
Poussin  en  savait  faire  et  comme  David  en  rêvait, 


108 


LES  ARTISTES 


nous  avons  la  Psyché  de  M.  Gérard  et  VEndy - 
mion  de  Girodet,  mais  il  n’y  a que  Robert  qui 
rentre  dans  le  sentiment  antique  sans  passer  par 
les  statues.  Pour  arriver  à ce  point,  il  se  replace 
au  milieu  des  mêmes  hommes  et  sous  le  même 
ciel;  au  lieu  d’un  peuple  tout  entier  à peine  sorti 
de  la  barbarie,  et  tout  plein  encore  de  la  vigueur 
qu’elle  communique,  il  ne  trouve  plus  que  des 
souvenirs  de  l’état  primitif,  ou  des  retours  a la 
vie  ancienne,  dans  cette  classe  d’hommes  que  la 
vie  des  champs  et  des  montagnes  a mis  a l’abri 
de  toutes  les  révolutions  sociales;  ces  hommes, 
il  ne  les  torture  pas , il  ne  cherche  pas  à voir  en 
eux  ce  qu’ils  n’ont  jamais  pu  être;  mais  il  lit  dans 
leur  conformation,  dans  leurs  traits,  dans  leurs 
habitudes,  ce  cachet  d’une  nature  forte  et  simple, 
que  nous  autres  races  dégénérées  , prenons  par 
amour-propre  pour  des  rêves  d’une  imagination 
exaltée,  quand  nous  le  retrouvons  dans  les  œu- 
vres de  l’art.  Oui,  dites-vous,  c’est  là  le  talent  de 
Robert;  c’est  un  homme  de  conscience  qui  copie 
avec  naïveté  et  même  avec  quelque  peine  une  belle 
nature  qu’il  a le  bon  esprit  de  ne  jamais  perdre 
de  vue;  du  reste,  le  choix  des  sujets,  la  composi- 
tion , le  drame,  il  semble  à peine  s’en  inquiéter. 
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Mais  si  cette  borne  que  vous  assignez  à la  pen- 
sée de  Robert,  l’antiquité  elle-même  ne  l’avait 
dépasséeque  rarement?  Faut-il  plus  que  l’imitation 
simple  et  élevée  de  la  nature  pour  produire  ces 
ouvrages  qui  soulèvent  d’autant  plus  d’émotion 
dans  notre  ame,  que  le  peintre  a moins  eu  pour 
but  de  nous  communiquer  une  impression  déter- 
minée, imitateur  en  cela  des  effets  de  la  musique, 
les  plus  vagues  dans  leur  objet,  et  les  plus  puis- 
sans  sur  notre  ame  ? Et  si  en  définit iveja  faculté 
d’imitation , à laquelle  vous  voulez  réduire  le  ta- 
lent de  Robert,  était  quelque  chose  de  si  facile, 
d’où  vient  que  personne  ne  tire  des  mêmes  objets 
ce  qu’il  a su  y voir  ? d’où  vient  qu’un  modèle,  co- 
pié deux  cents  fois  par  d’autres  artistes,  semble 
vivre  tout  à coup  d’une  vie  supérieure  en  passant 
sur  la  toile  de  Robert  ? 

Né  dans  un  siècle  d’imagination , Robert  eût 
appliqué  son  talent  à des  sujets  religieux  ; au  mi- 
lieu d’une  époque  de  calcul,  il  ne  traite  que  des 
sujets  matériels.  C’est  un  résultat  assez  triste; 
mais  l’instinct , plus  sûr  que  la  réflexion , devait 
l’y  conduire. 

Après  une  analyse  si  savamment  appliquée  à 
toutes  les  phases  et  à toutes  les  formes  de  la  pen- 
sée humaine,  l’art  antique,  la  plus  méconnue  de 
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ces  formes  devait  se  justifier  des  théoriciens  et 
des  imitateurs  ; je  crois  lire  son  testament  dans 
les  tableaux  de  Robert.  L’avenir  produira  sans 
doute  encore  de  grands  et  beaux  ouvrages  ; on 
apprendra  à peindre  gravement  nos  mœurs,  notre 
pays,  notre  histoire;  l’art  parcourra  des  voies 
que  nous  ne  pouvons  guère  deviner.  Mais  qui 
peut  nous  faire  espérer  une  nouvelle  résurrec- 
tion de  cette  pensée  que  nous  ne  trouvons  que 
sur  des  marbres  mutilés  et  dans  les  mots  d’une 
langue  dont  les  sons  n’arrivent  plus  jusqu’à  nous? 
Quelles  circonstances  réuniront  dans  le  même 
hommela  conscience  d’Holbein,  la  naïveté  de  Gess- 
ner,  (non  comme  poète,  mais  comme  artiste),  la 
pureté  de  goût  de  Claude  Lorrain,  et  cet  amour 
sans  lequel  il  n’est  point  de  grand  peintre,  et  dont 
Raphaël  est  le  type  le  plus  sublime?  Si,  avec  ces 
qualités  que  personne  ne  lui  conteste,  Robert 
n’est  pas  le  plus  habile  peintre  que  nous  puissions 
rêver,  si,  tout  supérieur  qu’il  est , son  mérite  est 
encore  une  énigme  pour  tant  de  monde , c’est  que, 
malgré  les  expositions  du  Louvre,  les  croix  d’hon- 
neur et  les  articles  de  journaux , toutes  choses 
auxquelles  Léonard  et  J.  Goujon  ne  pensaient 
guère , c’est  un  malheur  pour  l’homme  qui  ne  sait 
être  qu’un  grand  peintre , de  vivre  en  l’année  de 
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race  1831,  un  demi-siècle  après  la  révolution 
'Amérique,  et  cent  soixante  ans,  six  mois, 
vingt  et  un  jours  après  la  mort  du  Poussin. 


112 


LES  ARTISTES 


CHAPITRE  XII. 


(Slaesiquee. 

Il  n’y  a au  monde  que  la  France  où  la  lutte  de 
ce  qu’on  appelle  les  classiques  et  les  romantiques 
(en  peinture  s’entend , car  je  hais  les  questions 
trop  générales),  où  cette  lutte,  dis-je,  ait  pu  se 
balancer  avec  des  chances  égales  pendant  plu- 
sieurs années,  et  ne  finir  par  le  triomphe  d’au- 
cun des  deux  partis.  Voyez  les  autres  écoles  : 
Florence  dessine,  Venise  colore,  l’Espagne  se 
résume  en  Murillo  , toute  l’Allemagne  est  dans 
Albert  Durer , l’Angleterre  perpétue  Reynolds , 
la  Flandre  ne  se  jette  un  moment  dans  l’imitation 
de  Raphaël  que  pour  se  réfugier  presque  aussi- 
tôt , confuse  de  son  erreur,  dans  les  bras  d'Otto 
Venius  et  de  Rubens.  Rome  seule  présente  l’ap- 
parence d’une  lutte  de  principes,  par  la  raison 
que  Rome  est  plutôt  le  théâtre  de  toutes  les 
écoles  italiennes  que  le  siège  d’une  école  particu- 
lière. Mais  en  France  quelle  confusion  ! Des  Fia- 
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mands  comme  Janet,  Greuze , Chardin,  Wa- 
teau,  Largillière;  des  Italiens  comme  Poussin, 
Lesueur,  Claude  Lorrain,  Stella*,  des  hommes 
tels  que  Youet  et  Lebrun,  à la  fois  italiens  et 
flamands;  le  tout  assaisonné  de  disputes  inter- 
minables sur  le  vrai  but  de  l’art,  d’une  incon- 
stance perpétuelle  dans  les  principes  et  la  prati- 
que, et  des  deux  parts  une  exagération  égale 
qui  ne  laisse  guère  au  talent  réel  qu’une  voie  bien 
décriée  de  nos  jours,  celle  du  juste-milieu . Tel  est 
en  effet  le  goût  qui  a presque  toujours  dominé 
dans  cette  lutte;  fruit  du  raisonnement  beau- 
coup plus  que  de  l'inspiration,  il  se  nomme  phi- 
losophique dans  le  bon  sens,  et  académique  dans 
le  mauvais.  Aujourd’hui  que  l’école  des  quarante 
dernières  années  commencé  à plier  bagage,  le 
moment  est  venu  peut-être  d’examiner  à quelle 
part  elle  a droit  dans  l’une  et  l’autre  dénomi- 
nation. 

Et  d’abord,  qu’entend-on  par  classique?  Est- 
ce  la  molle  et  gauche  imitation  de  la  nature  sub- 
stituée par  Vien  aux  boutades  des  Natoire*et  des 
Boucher?  Serait-ce  l’idéal  de  Régnault,  lourde 
méprise  sur  l’imitalion  de  l’antique,  expression 
de  cet  hellénisme  factice  qui  couvrait  d’un  voile 
officieux  la  corruption  du  directoire?  Prendrez- 
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vous  pour  type  [David  ,fmuselé  d’abord  par  Bre- 
net  et  Barthélemy,  brisant  ensuite  sa  chaîne,  et 
se  passionnant  pour  Valentin,  puis  se  faisant  grec 
sous  Tischbein  et  Hamilton,  romain  sous  Peyron, 
puis  rentrant  dans  la  voie  de  la  nature  en  pré- 
sence du  cadavre  de  Marat,  la  traduisant  par 
fragmens,  en  désespoir  peut-être  de  jamais  la 
saisir  d’ensemble,  puis  enfin  subjugué  dans  sa 
vieillesse  par  les  merveilles  de  la  couleur  fla- 
mande, et  tâchant  pour  dernier  effort  de  l’em- 
prisonner dans  un  contour  florentin  ? Peut-être 
aimeriez-vous  mieux,  prenant  tout  ce  qui  pré- 
cède comme  des  tentatives  isolées  et  souvent 
infructueuses , ne  choisir  pour  exemple  que  les 
hommes  qui  se  sont  formés  sur  les  principes  dé- 
veloppés par  David  à compter  des  Sabines , et 
dont  le  but  a été  exclusivement , et  sans  accep- 
tion de  composition  ni  de  style,  de  rendre  la 
nature  avec  fermeté  et  correction  ; enfin  ceux  qui 
aiment  à voir  les  choses  du  bon  côté,  résumant, 
à part  de  tout  système,  ce  qui  depuis  1787  a 
conquis  une  place  durable  dans  la  peinture,  le 
Portrait  du  pape , la  composition  de  Socrate , 
quelques  figures  des  Sabines,  et  une  moitié  du 
Sacre  de  Napoléon , les  batailles  de  M.  Gros, 
la  Psyché y et  le  Henri  IP  de  M.  Gérard,  la 
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Clytemnestre  de  M.  Guérin,  le  Déluge  et  les 
trois  quarts  des  Révoltés  du  Caire  de  Girodet, 
Prudhon  presque  tout  entier,  nous  demanderont 
si  rien  de  ce  que  nous  avons  sous  les  yeux  nous 
paraît  à la  hauteur  de  ces  ouvrages , et  si  une 
école  qui  a produit  de  tels  résultats  peut  être  au- 
jourd’hui traitée  avec  indifférence  et  dédain. 

À Dieu  ne  plaise  que  nous  nous  mettions  dans 
le  cas  de  mériter  ces  reproches!  mais  franche- 
ment est-ce  une  bonne  manière  de  raisonner  que 
de  prendre  pour  type  d’une  école  ce  qu’elle  a pro- 
duit de  plus  remarquable,  et  par  conséquent  de 
plus  conforme  aux  règles  universelles  du  beau , 
ou  plutôt  de  la  louer  par  les  ouvrages  que  ses 
préjugés  lui  ont  souvent  fait  repousser  à leur  ap- 
parition? Or,  ce  que  votre  conscience  vous  for- 
cera aujourd’hui  de  proclamer  supérieur  à tout 
le  reste , est-ce  bien  précisément  ce  qu’on  regar- 
dait comme  tel  il  a vingt  ans?  Il  y a donc  sus- 
picion légitime  contre  la  tendance  générale  de 
Fécole  classique  dans  toutes  ses  phases. 

Remarquez  ce  symptôme  d’une  mauvaise  di- 
rection : certes,  il  n’existe  rien  de  plus  dissem- 
blable au  premier  abord  que  le  goût  de  la  Frandre 
et  celui  de  l’Italie;  prêterez-vous  pourtant  à Ru- 
bens ou  à Teniers  des  théories  bien  hostiles  à 
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l’école  italienne;  Rubens  qui  peignait  à Rome 
(et  fort  mal)  dans  le  goût  des  Carraches , Teniers 
qui  faisait  religieusement  graver  les  André  del 
Sarte  et  les  Giorgion  de  l’archiduc  Léopold? 
Ainsi  Albert  Durer , à qui  Raphaël  faisait  renier 
l’Allemagne;  ainsi  Raphaël  et  Michel- Ange  qui 
se  passionnaient  pour  les  estampes  d’Albert  Du- 
rer. Maintenant  croyez-vous  que  la  grande  masse 
des  hommes  qui  ont  paru  depuis  trente  ans  ait 
apprécié  pleinement  la  supériorité  des  anciens 
maîtres?  N’avez -vous  pas  quelquefois  surpris, 
dans  un  moment  d’épanchement,  quelques  adep- 
tes indiscrets,  l’un  avouant  qu’à  ses  yeux  on  n’a- 
vait pas  su  faire  de  peinture  avant  David,  l’autre 
soutenant  que  parmi  les  prédécesseurs  deDrolling 
on  ne  pouvait  citer  comme  peintre  que  Cigoli?  Et 
qu’on  ne  dise  pas  que  dans  toutes  les  écoles  les 
petits  ont  dû  nourrir  des  préjugés  que  les  maîtres 
n’avaient  pas.  Il  est  des  principes  que  jamais  pein- 
tre n’avait  méconnus  et  qui  formaient  comme 
un  lien  commun  entre  tous  les  pays  : la  largeur 
de  manière  obligée  dans  les  grands  ouvrages,  et  la 

la  vérité  de  mouvement  supérieure  à la  vérité 
de  construction,  le  rapport  des  costumes  avec  le 
caractère  de»  figures  représentées  : telles  sont  en 
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partie  les  règles  sans  l’observation  desquelles  ja- 
mais homme,  dans  quelque  lieu  et  dans  quelque 
temps  que  ce  fût,  n’a  été  considéré  long- temps 
comme  un  grand  peintre.  La  réaction  qui  s’est 
opérée  depuis  quelques  années  contre  l’école  pré- 
tendue classique,  n’est  que  le  résultat  d’un  re- 
tour incomplet,  mais  réel,  à ces  principes.  Aussi, 
dans  ce  dernier  point  de  vue,  regardons-nous 
certains  ouvrages , tels  que  les  Pestiférés  de 
Jaffa  et  la  Justice  poursuivant  le  Crime , comme 
des  protestations  contre  le  type  classique , bien 
plus  que  comme  des  modifications  de  ce  type. 
Ingres  et  Robert  sont  à nos  yeux  des  réforma- 
teurs tout  autant  que  Géricault.  Ce  qui  prouve 
que  l’erreur  était  complète,  c’est  que  la  vérité 
rentre  par  toutes  les  portes  à la  fois. 

Il  sera  donc  vrai  de  dire  que  l’école  classique 
n’a  marché  dans  l’obéissance  que  quant  aux  for- 
mes extérieures  de  la  peinture , et  qu’elle  a vécu 
dans  l’anarchie  pour  tout  ce  qui  concerne  le  sen- 
timent intime  de  l’art.  Anarchie  dans  la  manière 
de  comprendre  la  nature,  anarchie  dans  les  pro- 
cédés d’imitation , constance  seulement  dans  une 
certaine  uniformité  d’attitudes,  de  draperies, 
d’arrangement;  le  pire  de  tous  les  cachets,  puis- 
qu’il est  le  produit,  non  d’exigences  naturelles, 
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niais  de  conventions  qui  violent  la  nature. 

Au  bout  d’un  petit  nombre  d’années,  on  en 
était  venu  au  point  que  la  valeur  des  hommes 
n’était  plus  rien  auprès  de  l’habitude  pour  con- 
quérir un  rang'  distingué  dans  l’école;  la  palme 
n’était  plus  au  plus  habile,  mais  au  plus  patient; 
le  succès  pouvait  se  calculer  d’avance  comme  le 
lever  d’une  étoile;  c’était  un  chacun  son  tour 
admirable  de  sang-froid  et  de  régularité.  Qu’y 
a-t-il  donc  d’étonnant  à ce  que  de  jeunes  artistes 
pleins  de  mérite,  qui  savaient  peser  celui  des 
lauréats  de  l’école  et  du  salon , se  soient  trop 
pressés  peut-être  à troubler  ces  fêtes  de  famille  ? 
qu’ils  aient  trouvé  pour  soutiens  des  adeptes  plu- 
tôt que  des  conseillers  ; et  qu’après  avoir  sapé  de 
vaines  réputations , la  victoire  leur  échappe  au- 
jourd’hui pour  avoir  plus  songé  au  jour  du  com- 
bat qu’à  celui  qui  devait  le  suivre?  Peut-être  n’y 
a-t-il  encore  là  rien  de  définitif. 

En  attendant,  payons  un  dernier  tribut  au  pe- 
tit nombre  de  classiques  qui  ont  conservé  assez 
de  confiance  ou  de  candeur  pour  paraître  au  sa- 
lon sous  leur  ancien  costume.  A ce  titre,  je 
n’en  pourrais  nommer  un  plus  respectable  que 
M.  Granger  : dessinateur  correct  et  conscien- 
cieux, il  a dû  s'habituer  de  bonne  heure  à regar- 
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der  la  peinture  proprement  dite  comme  un  enjo- 
livement fort  gracieux,  mais  jamais  nécessaire 
au  travail  du  crayon.  Aussi,  comparez  le  carton 
de  F Adoration  des  Mages  au  tableau  de  X An- 
nonciation ; qui  ne  voudrait,  pour  l’honneur 
de  M.  Oranger,  qu’il  se  fût  dispensé  d’ajouter 
à ce  dernier  ouvrage  ces  teintes  blafardes  et 
plaquées,  cette  couleur' de  chair  la  plus  fine , 
comme  le  grognard  de  Charlet  en  veut  pour  son 
argent?  Au  moins  si  la  Vierge  paraissait  vulgaire 
sous  les  plis  compassés  de  son  vêtement,  trou- 
vera-t-on à l’ange  un  caraclère  de  pureté  conve- 
nable au  sujet.  Dans  le  carton  , au  contraire , 
M.  Oranger  triomphe  ; il  est  maître , il  est  hardi, 
il  modèle,  il  tranche,  il  arrive.  Mais  l’expres- 
sion, la  composition,  l’art  de  renouveler  un  sujet 
traité  de  tant  de  manières?  Que  voulez -vous? 
C’est  toujours  la  même  chose  qu’il  y a dix  ans  : 
des  mains  sur  le  cœur,  des  bras  en  l’air,  des 
jambes  équarquillées,  trois  modèles  à barbe,  une 
tête  d’expression , cinq  mannequins , et  deux  nè- 
gres pour  égayer  la  phrase . C’est  dans  le  saint 
Joseph  que  brille  surtout  la  naïveté  de  l’école 
classique.  Autrefois  on  se  donnait  beaucoup  de 
mal  pour  déterminer  l’action  de  ce  personnage, 
embarrassante  toutes  les  fois  qu’il  ne  s’agissait 
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pas  de  conduire  l’âne  ou  de  cueillir  des  cerises  ; 
on  lui  mettail  un  livre  à la  main  , ou  on  le  plon- 
geait dans  la  méditation  : beaucoup  Se  faisaient  dor- 
mir, a l’exception  des  Flamands,  qui  l’aimaient 
surtout  armé  du  rabot  ou  de  la  doloire.  Mais 
chez  nos  classiques!  Tantôt  il  dit  voici , tantôt  il 
dit  voilà , ou  : Je  vous  suis  bien  obligé '.  Les  autres 
s’en  tenaient  à la  simplicité  de  l’Evangile  ; on  nous 
ramène  à celle  de  l’âge  d’or. 

\J Adoration  des  Mages  de  M.  Caminade  est 
composée  dans  le  même  système  que  le  carton 
de  M.  Granger;  mais  le  prestige  d’un  pinceau 
habile  dissimule  en  partie  ce  que  la  conception 
et  les  airs  de  tête  ont  de  peu  original.  M.  Cami- 
nade sait  rendre  une  tête  avec  celte  fermeté  vraie 
qui  appartient  à un  assez  grand  nombre  d’élèves 
de  David;  il  a porté  cette  qualité  dans  presque 
toutes  les  parties  de  son  tableau,  et  l’a  conduit 
avec  plus  d’ensemble  qu’il  n’appartient  à son 
école  et  à sa  génération. 

Le  même  sujet  a été  traité  une  troisième  fois 
par  M.  Couder  dans  un  tableau  ou  messieurs  les 
Mages  ont  de  belles  barbes  et  de  bien  grands  bon- 
nets. Je  ne  sais  que  dire  d’ailleurs  de  cet  ouvrage, 
où  l’auteur  a abordé  avec  quelque  inexpérience 
les  difficultés  du  clair-obscur. 
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M.  Lancrenon  est  beaucoup  plus  sûr  de  son 
fait.  Quoi  qu’il  arrive,  il  a son  fleuve  et  sa  nym- 
phe, dont  il  suffit  de  varier  un  peu  l’attitude.  Au 
premier  abord,  j’ai  cru  qu’il  suivait  cette  fois 
l’histoire  de  Scamandre;  et  comme  il  avait  l’air 
de  passer  au  second  acte , je  tremblais  pour  la 
morale  qu’il  n’abordât  au  prochain  salon  l’inévi- 
table dénoûinent  de  l’anecdote  ; mais  le  livret  m’a 
rassuré  en  me  donnant  les  noms  d’Àlphée  et 
d’Aréthuse  : ce  que  je  prenais  pour  un  commen- 
cement à' agita t o n’est  donc  qu’une  variation  du 
même  cantabile.  M.  Lancrenon  aura  beaucoup 
a faire  s’il  veut  moduler  ainsi  sur  le  même  ton 
les  amours  de  tous  les  fleuves  et  de  toutes  les 
naïades. 

J’ai  vu  bien  des  gens  ouvrir  aussi  de  grands 
yeux  devant  le  tableau  de  M.  Delorme , représen- 
tant Lêandre  noyé  et  Héro  qui  va  l’être.  Ici  c’est 
bien  un  parti  pris  de  mener  l’histoire  jusqu’au 
bout;  heureusement  qu’une  superbe  moralité  la 
termine.  Nous  avons  vu  d’abord  la  chambre  à 
coucher  d*Héro,  joli  tableau  moitié  mignard,  moi- 
tié gracieux , qui  me  donnait  à penser  les  jours 
de  sortie  du  collège;  puis  est  venue  la  crampe 
fatale  de  Léandre,  puis  arrive  enfin  la  consom- 
mation de  l’histoire,  que  M.  Delorme  a mise 
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sur  une  grande  échelle,  sans  doute  pour  l’édifi- 
cation du  spectateur.  Nous  pensons  assez  de  bien 
du  talent  de  M.  Delorme  pour  espérer  qu’il  en 
fera  désormais  un  usage  moins  monotone.  Quant 
à la  perpétuité  des  traditions  de  la  dernière  ma- 
nière de  Girodet , toutes  raides  et  toutes  crues 
chez  M.  Lancrenon,  modifiées  chez  M.  Delorme 
par  un  goût  quelque  peu  particulier,  je  n’ai  rien 
a en  dire , si  ce  n’est  que  de  toutes  fausses  voies 
où  jamais  la  peinture  s’est  fourvoyée , il  n’en  est 
pas,  selon  nous,  de  plus  contraire  à la  nature  et  au 
bon  sens.  Rien  de  plus  affligeant  sans  doute  que 
de  voir  un  homme  comme  Girodet , doué  d’une 
organisation  admirable  pour  la  peinture  , donner 
dans  les  rêveries  d’un  véritable  illuminisme  ; mais 
encore  est-ce  une  étude  curieuse  que  fournit  cette 
aberration  mentale  d’un  grand  talent.  Dans  ses 
imitateurs  au  contraire,  pauvres  et  frêles  enfans 
étouffés  sous  les  replis  d’un  serpent  vigoureux, 
que  chercher  aujourd’hui,  si  ne  n’est  des  motifs 
d’ébahissement  pour  les  uns  et  de  compassion 
pour  les  autres  ? 

Passe  pour  M.  Forestier.  C’est  là  un  homme 
qui  s’est  fait,  lui-même,  qui  a voulu  fortement 
une  chose,  bonne  ou  mauvaise.  La  poétique  de 
M.  Forestier,  il  faudrait  qu’il  la  développât  lui- 
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même  ; au  moins  est-ce  là  une  peinture  si  parti- 
culière , qu’on  ne  peut  se  l’expliquer,  ni  par  les 
inductions  naturelles , ni  par  l’exemple  des  maî- 
tres anciens,  ni  par  les  doctrines  mêmes  de  i’êcole 
dont  M.  Forestier  est  sorti  : autant  que  je  puis 
me  rendre  compte  de  la  pensée  de  cet  artiste  (ce 
dont  je  ne  me  flatte  nullement^) , c’est  à l’extrême 
réalité  de  la  forme  qu’il  a la  prétention  de  parve- 
nir. Pour  arriver  à ce  but,  et* pour  faire  mieux 
dans  ce  genre  que  Drolling  et  que  Langlois,  la 
nature  elle-même  doit  revêtir  des  formes  plus  so- 
lides : les  cheveux  deviennent  du  marbre  noir,  les 
draperies  de  la  tôle,  les  chairs  du  cuir  bouilli  ou 
quelque  chose  d’approchant;  il  résulte  de  tout 
cela  un  je  ne  sais  quoi  de  raide,  de  dur  et  en 
même  temps  de  puissant,  qui  ressemble,  sous 
quelque  rapport , aux  figures  que  Michel- Ange 
a peintes  avec  le  plus  d’humeur  et  de  sauvagerie 
dans  son  J ugement  dey'nier . Ce  que  j’en  dis,  c’est 
avec  la  plus  grande  réserve  ; car , qui  sait  si 
un  jour  la  peinture  de  M.  Forestier  ne  se  trou- 
vera pas  la  seule  forte  et  belle?  En  attendant,  je 
dois  convenir  que  le  Saint-Front  de  cet  artiste 
rappelle  presque  toutes  les  qualités  qu’on  admire 
dans  le  Possédé  du  même  auteur,  à la  galerie  du 
Luxembourg. 
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L’ouvrage  le  plus  remarquable  que  les  classi- 
ques puissent  revendiquer  à cette  exposition,  est 
sans  contredit  le  Moïse  de  M.  Orsel.  Sans  doute 
l’ordonnance  de  ce  tableau  rappelle  trop  le  froid 
compassement  qu’on  exigeait,  il  y a quelques  an- 
nées, dans  l’école,  sous  peine  de  damnation  : 
peut-être  même  la  pensée  en  a-t-elle  été  conçue  à 
une  époque  où  les  compositions  de  M.  Guérin 
étaient  l’objet  d’uft  culte  plutôt  que  d’une  admi- 
ration réfléchie  : peut-être  aussi  M.  Orsel  a-t-il 
cru  faire  accepter , au  moyen  de  la  nouveauté  des 
accessoires,  une  disposition  de  lignes  qui  appar- 
tient à certains  ouvrages  du  Poussin.  L’idée  de 
traiter  les  sujets  de  la  Bible  avec  les  ressources 
que  donne  l’archéologie  orientale,  ne  date  que 
d’un  petit  nombre  d’années  ; les  Anglais  ont  fait  la 
première  tentative , et  sont  arrivés  tout  d’un  coup 
à un  résultat  remarquable  dans  des  vignettes  de 
petite  dimension.  La  grande  difficulté  que  pré- 
sente ce  genre,  traité  dans  les  proportions  de  la 
nature , est  de  recréer  non  seulement  les  costu- 
mes exacts , mais  encore  l’effet  et  la  tournure  que 
leur  donnait  la  conformation  des  races  qui  les 
avaient  inventés.  Ce  désaccord  presque  inévita- 
ble se  fait  surtout  sentir  chez  M.  Orsel  dans  la 

m 

figure  de  la  fille  de  Pharaon , et  il  est  impossible 
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de  se  figurer  que  cette  femme , d’un  type  com- 
plètement européen,  porte  un  habillement  fait 
pour  elle.  Aussi , quelque  gré  qu’il  faille  savoir 
à M.  Orsel  des  recherches  consciencieuses  aux- 
quelles il  s’est  livré,  quelque  variété  piquante  que 
cette  étude  répande  sur  le  fond  et  sur  tous  les 
accessoires  du  tableau  , le  succès  du  peintre  est-il 
plus  franc  dans  les  figures  dont  l’ajustement  est  le 
plus  simple.  Le  mérite  d’expression  vraie  et  pro- 
fonde qui  distingue  la  mère  de  Moïse  et  la  jeune 
fille  qui  l’accompagne,  révèle  dans  M.  Orsel  un 
homme  appelé  à rendre  les  passions,  un  peintre 
vraiment  intellectuel.  Espérons  que  ce  peintre 
donnera  bientôt  l’occasion  d’admirer  l’emploi  de 
cette  qualité,  la  plus  rare  de  nos  jours,  et  sur- 
tout en  France , sous  d’autres  livrées  que  celles 
de  l’école  le  plus  rarement  intellectuelle  qui  ait 
peut-être  existé.  Ajoutons  aussi  que  la  couleur  de 
M . Orsel,  sans  avoir  cet  éclat  qui  captive  la  vue  , 
est  aussi  bonne  qu’on  peut  l’espérer , avec  une 
grande  conscience  de  modelé  et  une  recherche 
extrême  dans  les  contours  ; certes , c’eût  été  une 
grande  nouveauté  , il  y a dix  ans  , qu'un  tableau 
où  l’air  circule  avec  tant  de  liberté,  et  où  le  sen- 
timent de  l’ensemble  se  trouve  ainsi  réparti  sur 
tous  les  détails. 
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CHAPITRE  XIII. 


Scfynctj.  — Wt.  ^rabicr. 

Je  viens  un  peu  tard  à M.  Schnetz  ; la  faute  en 
est  à la  place  qu’occupaient  dans  l’origine  les  deux 
principaux  ouvrages  de  ce  peintre  , et  où  il  était 
presque  impossible,  vu  l’éloignement,  d’en  por- 
ter un  jugement  certain.  Depuis  le  remuement 
qui  a eu  lieu,  le  public  a pu  mieux  apprécier  le 
mérite  de  ces  importans  tableaux  ; mais  comme 
c'est  de  nouveautés  qu’on  est  avide  quand  une 
exposition  a duré  seulement  six  semaines , l’es- 
pèce de  froideur  fort  injuste,  selon  nous,  avec 
laquelle  ont  été  accueillies  les  productions  de 
M.  Schnetz,  n’a  fait  place  que  chez  un  petit 
nombre  de  personnes  au  sentiment  d’une  admira- 
tion réfléchie.  Ce  n’est  pas  que  M.  Schnetz  ne 
soit  un  des  peintres  les  mieux  appréciés  de  l’école, 
non  seulement  par  les  artistes , mais  encore  par 
la  partie  éclairée  du  public  ; mais  on  ne  lui  a pas 
suffisamment  tenu  compte  des  progrès  que  signa- 
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lent  ces  nouveaux  ouvrages , surtout  celui  qui  re- 
présente des  Malheureux  qui  implorent  les  se- 
cours de  la  Fierge . 

Le  talent  de  M.  Schnetz,  qui  offre  avec  celui 
de  M.  Robert  des  points  de  ressemblance , en 
diffère,  selon  nous,  par  un  caractère  fondamen- 
tal. Ce  caractère  a son  principe  bien  plus  dans  la 
différence  d'organisation  des  deux  artistes  que 
dans  une  opposition  de  système , tous  deux  se 
proposant  le  même  but,  l'imitation  pure  et  sim- 
ple d'une  nature  dont  les  ressources  doivent  sup- 
pléer à ce  que  d'autres  peintres  paraissent  exclu- 
sivement chercher,  l'originalité  des  sujets  , le 
mouvement  de  la  composition , la  variété  de  l’ex- 
pression. 

En  m'exprimant  ainsi,  je  suis  loin  d’oublier  que 
M.  Schnetz  a fait  de  très  beaux  tableaux  d'histoire, 
et  que,  grâce  à Dieu,  il  n’a  pas  renoncé  a en  pro- 
duirede  nouveaux.  Mais  si  l'on  étudie  avec  soin  les 
plus  importans  de  ces  ouvrages , la  Sainte  Gene- 
viève , le  Boëce , même  la  Bataille  de  Senef , on 
trouvera  quece  qui  donne  corps  à ces  productions, 
ce  qui  en  fait  l'œuvre  d'un  maître , c'est  moins  le 
bonheur  de  la  conception  générale,  ou  le  talent  dé- 
ployé dans,  la  partie  principale  du  sujet  , que  la 
force  prodigieuse  de  certaines  figures  accessoires. 
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moitié  vulgaires , moitié  grandioses  , des  sou- 
dards basannés , de  vieilles  femmes  serrées  dans 
les  plis  de  leurs  rides  comme  dans  un  filet,  vérita- 
bles signatures  du  nom  de  Schnetz , et  qui  ne  per- 
mettent pas  que  le  plus  imparfait  de  ces  tableaux 
tombe  dans  l'oubli.  J 'excepterai  pourtant  de  cette 
observation  d'abord  le  Bon  Samaritain , placé  au- 
jourd’hui dans  la  cathédrale  de  Valence,  ouvrage 
qui  fonda  la  réputation  de  M.  Schnetz  comme  co- 
loriste , avant  son  départ  pour  l'Italie , et  la  Mort 
de  Mazarin , composition  vraiment  historique, 
et  à laquelle  l'école  n'aurait  peut-être  rien  à op- 
poser si  les  figures  de  Louis  XIV  et  de  Colbert 
répondaient  à celle  du  ministre  expirant.  Hors 
de  là , M.  Schnetz  n'est,  pas  plus  que  M.  Robert, 
un  peintre  à conceptions  historiques  ; et  si  l'on 
considère  l’élévation  de  sentimens  qui  anime  ce 
dernier,  peut-être  l’idée  d'infériorité  qui  s'atta- 
che à celui  dont  les  ouvrages  ne  dépassent  pas 
matériellement  une  certaine  dimension  , sera- 
t-elie  plus  que  compensée...  C'est  effectivement, 
et  dans  toute  l'étendue  du  mot,  un  artiste  an- 
tique que  M.  Robert.  M.  Schnetz,  au  contraire, 
puise  rarement  ses  inspirations  dans  un  ordre 
plus  élevé  que  Ribera  ou  le  Caravage;  et  en  cela, 
les  ouvrages  de  M.  Schnetz  sont  moins  le  résul- 
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tat  (Tun  système  a priori  que  l'expression  naïve 
et  fidèle  de  son  éducation  pittoresque.  C'est  un 
reflet  exact  de  cette  dernière  époque  de  David , 
où  le  maître,- plus  amoureux  que  jamais  de  la 
force  du  ton  combinée  avec  celle  du  modelé,  mais 
sentant  déjà  défaillir  ses  facultés  d'exécution,  ai- 
mait à voir  ses  nouvelles  idées  exprimées  par  le 
pinceau  de  M.  Rouget  ; de  là  cette  tendance  re- 
marquable chez  M.  Schnelz  à tracer  carrément 
les  contours  de  ses  figures  , tout  en  reproduisant 
le  ton  local  dans  toute  son  énergie,  comme  si 
l'une  de  ces  qualités  n’excluait  pas  l'autre  en  par- 
tie ; au  moins  tous  les  maîtres  coloristes  parais- 
sent-ils avoir  éprouvé  le  besoin  de  laisser  fuir  les 
bords  de  leurs  figures  pour  conserver  aux  milieux 
toute  leur  valeur.  Tant  il  y a , qu'appliquant  la 
pratique  supérieure  qu'il  avait  gagnée  dans  l'école 
à une  nature  profondément  sympathique  à son 
talent , M.  Schnelz  s'est  ouvert  une  route  où  per- 
sonne ne  l'a  précédé  , et  dans  laquelle  il  a la 
gloire  incontestable  d avoir  guidé  les  premiers  pas 
de  M.  Robert. 

Tel  qu’il  est  aujourd’hui  et  avec  la  maturité 
qu’il  a acquise,  M.  Schnelz  doit  être  considéré 
comme  un  maître  qui  possède  à un  degré  supé- 
rieur les  qualités  essentielles  de  la  peinture , mais 
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qui  n’en  fait  qu’une  application  limitée , bien  plus 
par  le  sentiment  de  ce  qu’il  peut  produire  en  se 
renfermant  dans  ces  limites,  que  par  l'impuis- 
sance de  rien  faire  au  delà.  On  peut  donc  se  re- 
poser sur  M.  Schnetz  du  succès  de  ses  ouvrages, 
toutes  les  fois  qu’il  en  conçoit  lui-même  le  sujet; 
s'il  a quelquefois  moins  réussi , c’est  quand  il  se 
trouvait  obligé  d’exprimer  d'autres  idées  que  les 
siennes.  Pareille  chose  est  arrivée  à M.  Grosÿ  et 
aurait  pu  être  reprochée  à Michel- Ange.  La  sou- 
plesse est  souvent  l’apanage  du  génie,  mais  ce 
n'est  point  une  qualité  qui  lui  soit  nécessairement 
inhérente. 

Le  sujet  des  Malheureux  implorant  le  secours 
de  la  Vierge  est  tellement  approprié  au  talent  de 
M.  Schnetz,  qu’on  doit  croire  que  la  pensée  lui 
en  appartient , ou  qu’elle  n'a  pu  venir  que  d'un 
homme  auquel  les  ressources  de  son  talent  étaient 
parfaitement  connues.  Le  peintre  s’est  attaché  à 
rendre  en  action  ces  paroles  des  Litanies  de  la 
Vierge  : Consolatrice  des  affligés , priez  pour 
nous . Il  a choisi  pour  lieu  de  la  scène  une  église 
de  la  campagne  de  Rome  , dans  laquelle  une  fi- 
gure miraculeuse  de  la  Madone  attire  un  grand 
nombre  de  paysans.  C'est  dans  cette  partie  si 
profondément  pittoresque  de  la  population  ita- 
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lienne,  que  M.  Schnetz  a choisi  les  acteurs  de  son 
tableau. 

La  forme  obîongue  de  la  toile,  résultat  d'une 
convenance  locale , présentait  une  grande  diffi- 
culté de  composition.  Il  n'est  pas  non  plus  inu- 
tile d’avertir  le  public  que  ce  long  ruban  actuel- 
lement aplati  tout  entier  dans  le  cadre,  doit  se 
relever  par  les  deux  bouts  à la  place  destinée,  de 
manière  à donner  une  surface  légèrement  con- 
cave. Cette  observation  explique  dans  quel  but 
M.  Schnetz  n’a  serré  sa  composition  que  vers  le 
centre  du  tableau.  Quant  à une  action  unique,  le 
sujet  ne  la  comportait  pas  : l’art  devait  consister 
à disposer  un  épisode  assez  considérable  pour  que 
tous  les  autres  parussent  à l’œil  se  grouper  à 
l’entour.  Cet  épisode  est  celui  d’un  père  et  d'une 
mère  qui  ont  amené  leur  fils  de  quatorze  ans  en- 
viron, malade  de  la  fièvre,  aux  pieds  de  la  Ma- 
done, et  implorent  sa  guérison.  L’enfant,  dont 
la  pâleur  et  la  faiblesse  sont  exprimées  avec  une 
vérité  frappante , a été  déposé  sur  le  pavé  de  l’é- 
glise; sa  mère  à genoux  le  soutient  d’une  main  et 
lui  montre  de  l’autre  l’image  révérée.  Derrière 
lui , son  père,  aussi  à genoux , les  mains  jointes  , 
l’œil  fixé  avec  une  foi  immense  sur  la  statue  d'ar- 
gent. toute  chargée  de  fleurs  et  de  couronnes, 
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murmure  une  fervenle  prière.  L’ajustement  vras 
avec  scrupule  mais  sans  vulgarité  de  cette  figure, 
la  beauté  de  l'expression , la  couleur  et  le  relief 
des  chairs  et  de  vêtemens,  le  dessin  ferme  des  ex- 
trémités, ce  sont  là  des  choses  qu’on  ne  peut  as- 
sez louer;  j’en  dirais  autant  du  jeune  homme  : 
mais  la  tête  de  la  mère , modelée  en  pleine  lu- 
mière , manque  de  saillie , et  son  geste  n’a  pas 
toute  la  simplicité  convenable.  Considéré  d’en- 
semble , ce  groupe  tient  peut-être  le  premier  rang 
dans  ce  que  l’école  française  a produit  de  plus 
puissant  sous  le  rapport  du  rendu  de  la  nature. 
Un  aveugle,  appuyé  contre  la  muraille  à la  porte 
de  l’église , complète  les  exemples  que  M.  Schnetz 
a donnés  des  souffrances  physiques;  le  reste  du 
tableau  est  consacré  au  développement  des  souf- 
frances morales.  Un  pèlerin,  prosterné  aux  pieds 
de  l’image,  écoute  avec  recueillement  les  récits 
que  lui  fait  un  religieux  sur  les  miracles  de  la 
Madone;  une  vieille  femme,  debout  contre  une 
colonne  , cherche  son  dernier  appui  dans  les  es- 
pérances que  donne  la  foi;  plus  loin  est  une 
jeune  fille  dont  les  larmes  furtives  accusent  le 
désespoir  d’une  faute  irréparable  ; une  veuve 
monte  les  degrés  du  temple,  les  bras  chargés  d’un 
enfant  à la  mamelle,  et  une  petite  fille  un  peu 
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plus  grande  la  précède , toute  tière  de  porter  le 
cierge  et  le  gros  bouquet  que  sa  mère  doit  offrir  ; 
l’encens  fume , les  flambeaux  brûlent  aux  pieds 
de  l’image,  on  croit  entendre  s’élever  de  toute 
l’église  un  bourdonnement  de  prières  et  de  gé- 
missemens. 

Toutes  les  figures  ne  sont  pas  traitées  avec  un 
mérite  égal  ; quelques  unes  même  , telles  que 
celles  de  l’aveugle,  de  la  jeune  fille  et  de  la  veuve, 
semblent  à peine  indiquées,  si  on  les  compare 
au  luxe  de  modelé  déployé  dans  les  autres  per- 
sonnages ; la  tête  de  la  vieille  appuyée  contre  la 
colonne,  est  merveilleuse  de  douceur* et  d’es- 
pérance ; rien  de  plus  naïf  et  de  plus  gracieux 
que  l’enfant  qui  entre  dans  l’église.  Somme 
toute  , le  défaut  de  l’ouvrage  est  d’être  traité 
par  parties  et  d’une  manière  inégale;  mais  son 
mérite,  dans  ce  qui  est  bien,  le  place,  selon 
nous , au  dessus  des  peintres  qui , comme  Cara- 
vage,  n’ont  donné  un  relief  extraordinaire  a leurs 
figures  que  par  un  emploi  tout-à-fait  forcé  de  la 
lumière.  Il  serait  curieux  de  voir  le  tableau  de 
M.  Schnetz  à coté  d’un  ouvrage  tel  que  le  grand 
Vander-Helst  d’Amsterdam,  où  les  figures  se  dé- 
tachent sur  un  fond  lumineux  avec  tout  le  relief 
de  la  nature;  je  craindrais  que  le  peintre  français 
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ne  parût  un  peu  cru  à côté  du  magicien  hollan- 
dais. Mais,  à part  l’expression , il  est  permis  de 
douter  si  Vander-Helst  a rien  produit  d aussi  réel 
que  la  hgure  du  père  à genoux. 

L’espace  me  manque  pour  analyser  le  tableau 
qui  représente  une  Famille  de  con tadini surprise 
par  une  inondation  du  Tibre.  Cet  ouvrage , plus 
complet  que  le  précédent,  a pour  nous  le  dé- 
faut d’une  dimension  hors  de  rapport  avec  la 
nature  du  sujet.  De  toutes  les  règles  dont  l’ob- 
servation s’est  effacée  au  milieu  des  luttes  de 
l’école,  celle  dont  le  retour  me  parait  le  plus 
aventuré  est  la  convenance  exacte  de  la  propor- 
tion matérielle  d’un  tableau  avec  le  caractère  de  la 
composition.  11  est  fâcheux  qu’un  maître  tel  que 
M.  Schnetz  se  soit  laissé  aller  à embrouiller  en- 
core la  question  par  un  exemple  d’autant  plus 
dangereux,  que  les  beautés  de  son  ouvrage  sont 
moins  susceptibles  de  contestation.  Après  tout, 
ne  faut-il  pas  renoncer  à cette  critique  chagrine 
et  tant  soit  peu  pédante  en  présence  du  tableau? 
Le  sujet  en  lui -même  est  si  bien  conçu,  il  y a 
tant  de  force  et  d’intelligence  dans  le  père,  un 
caractère  de  décrépitude  si  profondément  ac- 
centué dans  la  mère  paralytique  qu’il  porte  dans 
ses  bras , un  sentiment  de  nature  si  large  et  pour- 
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tant  si  féminin  dans  sa  jeune  compagne!  Il  fau- 
drait être  bien  barbare  pour  prononcer  le  mot.  si 
souvent  mal  appliqué , de  Fontenelle  : Sonate , 

que  me  veux-tu? 

Ce  qui  nous  plaît  dans  les  petits  ouvrages  de 
M.  Schnetz,  c’est  qu’en  nous  livrant  au  plaisir 
qu’ils  nous  causent , notre  conscience  de  critique 
est  parfaitement  à l’abri.  Ce  n’est  pas  que  l’on  n’y 
remarque  trop  souvent  la  pratique  d’un  homme 
habitué  à reproduire  ses  pensées  sur  une  grande 
échelle;  le  dessin  des  extrémités  tourne  court 
comme  dans  une  esquisse;  l’exécution  des  parties 
est  toujours  plus  sommairement  sentie  que  pa- 
tiemment étudiée;  mais  ces  ouvrages  se  recom- 
mandent par  des  facultés  si  fortes  et  si  vraies , 
qu’il  faut  plus  que  de  la  volonté  pour  résister  à la 
séduction.  La  muse  de  M.  Schnetz  n’est  point  pas- 
torale comme  l’Aminte , mais  rustique  comme 
Buonarotti  le  jeune,  ou  Baldovino;  on  ne  saurait 
imaginer  une  traduction  plus  exacte  de  cette  poé- 
sie du  Contado , dans  laquelle  se  sont  perpétuées 
les  traditions  de  la  vieille  Italie , cette  poésie  qui 
est  à celle  de  la  Grèce  ce  que  les  vers  fescennins 
sont  à Théocrite,  Plaute  à Ménandre,  Caton 
l’ancien  à Xénophon.  Aussi  ce  que  la  peinture  de 
M.  Schnetz  a de  rauque  pour  quelques  uns,  de- 
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vient-il  un  charme  de  plus  pour  ceux  qui  se  sont 
identifiés  avec  la  nature  du  vieux  Latium.  Au 
milieu  de  ces  productions  nombreuses  et  toutes 
dignes  du  maître,  je  me  contenterai  de  signaler 
un  tableau  dans  lequel  une  jeune  pèlerine , qui 
s’est  reposée  un  moment  au  bord  de  la  route, 
prête  l’oreille  au  chalumeau  d’un  pâtre  assis  non 
loin  d’elle  sur  un  plan  plus  élevé.  Tout  entière  à 
l’impression  qui  l’a  saisie,  la  jeune  fille  n’a  point 
seulement  tourné  la  tête  -,  le  pâtre,  d’ailleurs,  n’est 
qu’un  enfant , et  nul  sentiment  individuel  ne  peut 
troubler  la  pureté  de  son  émotion.  Quel  lien  a 
pourtant  uni  tout  d’un  coup  ces  deux  êtres  étran- 
gers l’un  h l’autre , qui  ne  se  sont  pas  vus,  et  qui 
se  sépareront  tout  à l’heure  pour  ne  jamais  se 
revoir?  Il  y a dans  cette  conception  quelque  chose 
d’aussi  naïvement  et  absolument  artiste  que  le 
meilleur  conte  d’Hoffman. 

Pour  passer  de  M.  Schnetz  à M.  Pradier , je  ne 
puis  avoir  d’autre  prétexte  auprès  du  lecteur  que 
la  supériorité  de  talent  commune  aux  deux  artis- 
tes : c’est  pourtant  un  trop  grand  événement  en 
sculpture , que  l’apparition  d’un  groupe  en  mar- 
bre de  trois  figures  par  un  maître  comme  M.  Pra- 
dier, pour  que  je  m’interdise,  par  amour  de  la 
symétrie , le  plaisir  de  signaler  l’importance  d’un 
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pareil  ouvrage.  Pour  choisir  un  sujet  aussi  con- 
sacré par  les  modèles  antiques  et  aussi  rebattu 
par  les  modernes  que  le  groupe  des  Trois  Grâ- 
ces, il  faut,  nous  le  disons  franchement,  une 
grande  confiance  dans  ses  forces  ; mais  qui  peut 
mieux  justifier  celte  confiance  que  l’auteur  du 
Niobide  en  du  Prométhée  ? M.  Pradier,  comme 
on  peut  bien  le  croire,  s’est  donné  peu  de  peine 
pour  sophistiquer  une  composition  susceptible 
de  peu  de  variété;  trois  femmes  nues,  et  dans 
toute  la  fleur  de  la  jeunesse  et  de  la  beauté,  que 
faut-il  de  plus  à un  homme  qui  sent  la  forme 
avec  profondeur  et  possède  la  magie  du  ciseau  ? 
Les  trois  jeunes  filles  sont  disposées  de  face,  celle 
du  milieu  légèrement  reculée,  ce  qui  donne  une 
ligne  tant  soit  peu  concave;  la  femme  de  vingt 
ans,  le  type  de  la  beauté  à son  dernier  dévelop- 
pement , s'appuie  mollement  sur  celle  de  dix-huit, 
et  tient  embrassée  celle  de  seize;  il  y a beaucoup 
d’art  dans  l’agencement  de  ces  six  bras  ; la  dis- 
position des  jambes  est  moins  variée,  sinon  moins 
heureuse.  Les  accessoires,  peu  nombreux,  ne 
sont  pas  très  bien  choisis  : la  boîte  a bijoux  qui 
sert  de  support  au  pied  droit  de  la  figure  du  mi- 
lieu peut  passer  pour  une  cheville ; la  guirlande 
assez  inutile  qui  court  derrière  le  groupe  n’est 
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pas  d’un  goût  irréprochable;  la  seule  tête  qu’on 
puisse  voir,  grâce  à la  manière  dont  le  groupe  est 
exposé,  manque  d’une  expression  individuelle  ; 
les  cheveux  sont  en  général  traités  dans  un  sen- 
timent froid,  et  qui  contraste  avec  la  vie  d’exécu- 
tion que  M.  Pradier  sait  répandre  dans  le  reste 
de  ses  figures.  Il  n’y  a peut-être  pas  non  plus  as- 
sez de  différence  entre  la  femme  du  milieu  et  celle 
sur  l’épaule  de  laquelle  elle  s’appuie;  enfin,  ce 
que  je  ne  dirai  qu’avec  une  extrême  défiance  de 
mes  yeux  et  de  mon  jugement , la  jambe  gauche 
de  cette  dernière  figure  me  paraît  moins  forte  que 
la  droite.  La  jeune  fille  de  seize  ans  est  conçue 
dans  un  principe  ravissant  : c’est  le  moment  où 
certaines  parties  du  corps  ont  acquis  tout  leur 
développement , tandis  que  d’autres  ont  encore 
l’aspect  de  l’adolescence  ; la  femme  du  milieu  est 
surtout  très  remarquable  par  le  dos  ; l’attache 
des  jarrets  et  le  bas  des  jambes  nous  ont  surtout 
frappé  ; la  ligne  que  décrit  la  troisième  figure  en 
se  penchant  sur  sa  compagne  a toute  l’ondulation 
des  plus  beaux  modèles  antiques.  Somme  toute, 
les  beautés  que  renferme  cet  ouvrage,  peu  sus- 
ceptible d’analyse  littéraire,  ont  besoin,  pour 
être  comprises  dans  tous  leurs  détails,  d’une 
étude  plus  approfondie  ; une  première  vue  ne 
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peut  nous  en  avoir  révélé  que  la  moindre  part. 
Nous  ne  parlerons  donc  plus  que  de  l’impression 
générale  que  le  groupe  de  M.  Pradier  nous  a fait 
éprouver,  celle  d’une  nature  riche  et  vigoureuse, 
comprise  dans  ce  qu’elle  a de  plus  suave  et  de 
plus  gracieux  ; un  respect  scrupuleux  de  la  vérité 
des  formes  , relevé  par  la  sévérité  et  la  hauteur 
du  sentiment,  une  chaleur  d’exécution  que  la 
statuaire  moderne  avait  complètement  oubliée, 
enfin  une  scuplture  profondément  amoureuse , ce 
qui  est  pour  nous,  dans  un  pareil  sujet,  le  comble 
de  l’art , et  ce  qni  nous  suffit  à nous  expliquer  la 
supériorité  des  écoles  d’Italie  sur  toutes  les  au- 
tres. 
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L v-x.  V* 


CHAPITRE  XIV. 

W.  ^ciul  ©darocfyc. 


La  scène  se  passe  dans  une  des  salles  du  palais 
de  White-Hali  ; deux  chaises  massives  et  pom- 
peuses comme  le  luxe  du  dix-septième  siècle  por- 
tent un  cercueil  recouvert  de  velours  noir  : l’ins- 
cription Carolas  rex  1649,  tracée  sur  une  lame 
de  plomb,  dit  quelle  victime  renferme  ce  cercueil. 
Cependant  le  silence  funèbre  a été  tout  d’un  coup 
troublé  ; un  homme  s’avance  avec  impatience  et 
brusquerie  ; le  pavé  de  marbre  retentit  sous  ses 
pas;  un  corps  ramassé,  de  larges  épaules,  un 
masque  énorme,  tels  sont  les  traits  qui  caractéri- 
sent les  génies  despotiques.  La  plume  rouge  de 
ce  feutre  poudreux,  le  justaucorps  de  buffle  usé 
par  le  haubert,  les  bottes  éperonnées,  salies  par 
la  boue  des  camps  ; tous  ces  détails,  d’une  gros- 
sièreté fastueuse,  achèvent  le  portrait,  et  écrivent 
sur  ce  front  bruni  le  nom  d’Olivier  Cromwell  : il 
est  là,  la  main  étendue  sur  le  couvercle  du  cercueil 
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qu’il  a violé,  le  regard  fixé  sur  la  têl.e  du  mort  ; car 
c’est  bien  lui,  c’est  Charles  décapité,  c’est  la 
royauté  solennellement  justiciée,  c’est  la  toute- 
puissance  désormais  assurée  à Cromwell  ! Qu’on 
ne  cherche  pas  dans  ce  visage  une  fausse  com- 
plication de  senlimens  ; il  n’y  a la  pour  l’assassin  ni 
leçon  ni  remords  : c’est  une  curiosité  d’écolier,  un 
fanatisme  de  prédicant,  une  passion  de  vautour.  Si 
cette  bouche  pouvait  parler,  vous  entendriez  sans 
doute  un  verset  de  la  Bible  se  heurter  contre  un 
grossier  sarcasme;  à peine  soupçonnerez-vous 
pour  mélange  à cette  joie,  quelque  chose  de  la 
peur  religieuse  qui  nous  saisit  en  présence  de  la 
mort;  mais  que  cette  émotion  passagère  soit  dis- 
sipée, vous  le  verrez  arracher  au  cercueil  cette 
tête  coupée,  comme  pour  s’assurer  qu’elle  ne 
tient  plus  au  corps,  et  que  nulle  puissance  au 
monde  ne  pourra  plus  ranimer  par  la  vie  ces  deux 
parties  dont  l’union  faisait  un  roi.  Tel  est,  avec 
l’imperfection  inhérente  à toute  description,  ce 
tableau  prôné  d’avance  par  toutes  les  voix  de  la 
renommée.  M.  Paul  Delaroche  ne  s’est  montré 
au  dessous  ni  de  l’attente  publique,  ni  du  modèle 
qu’il  s’était  proposé  dans  l’admirable  récit  des 
quatre  Stuarts  de  M.  de  Chateaubriand. 

Si  on  demandait,  en  présence  de  ce  tableau,  à 
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quelle  école  el  à quel  temps  appartient  le  peintre 
qui  l’a  produit,  bien  des  gens  s’étonneraient  d’en- 
tendre nommer  la  France  et  le  dix-neuvième 
siècle.  En  effet,  si  l’on  ne  fait  attention  qu’au 
matériel  de  l’art,  il  y a la  quelque  chose  de  si  en 
dehors  de  nos  habitudes,  qu’on  ne  sait  à qui  des 
nôtres  rattacher  cette  peinture  ÿ ce  n’est  ni  le 
coloris  léger  et  argentin  de  Largillière  et  de 
Greuze,  ni  la  manière  sobre  et  transparente  de 
M.  Gros;  à part  certaine  pratique  d’empâtement 
qui  tient  à notre  éducation  d’atelier,  c’est  Yan 
Dick  qu’il  faut  nommer,  si  l’on  veut  donner  une 
idée  de  la  manière  de  M.  Delaroche  dans  son 
Cromwell ; mais  si  l’on  étudie  la  pensée  intime 
de  l’artiste,  on  comprendra  bientôt  quelle  in- 
fluence a exercée  sur  son  esprit  l’école  historique 
moderne  de  la  France;  c’est  dans  cette  donnée 
d’imitation  exacte  des  mœurs,  des  habitudes, 
des  passions  particulières  à chaque  siècle,  que 
M.  Delaroche  a appris  à répandre  sur  son  ou- 
vrage ce  vernis  de  réalité,  la  seule  poésie  qui 
nous  appartienne  en  propre,  celle  qui  nous  per- 
met de  penser  que  notre  âge  ne  sera  pas  tout-à- 
fait  compté  pour  rien  dans  l’histoire  des  arts 
d’imagination.  Cette  réalité,  voici  bien  des  an- 
nées que  d’autres  la  poursuivent;  mais  personne 
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dans  la  peinture  n’avait  su  jusqu’à  présent  s’assi- 
miler assez  complètement  ses  recherches  pour 
qu’on  ne  séparât  pas  toujours  l’artiste  des  im- 
pressions étrangères  auxquelles  il  avait  obéi. 
MM.  Johannot,  les  meilleurs  traducteurs  de  la 
littérature  moderne,  ne  vont  pas  au  delà  du  ro- 
man historique  : c’est  toute  la  verve,  toute  la  fan- 
taisie de  Walter  Scott,  mais  ce  n’est  pas  plus  que 
la  manière  de  Walter  Scott.  M.  Delaroche,  au 
contraire , prend  son  point  de  départ  dans  l’his- 
toire écrite,  et  recrée  sur  cette  base  l’histoire 
comme  on  l’entend  en  peinture;  ses  procédés 
ne  sont  ni  de  l’opposition  ni  du  caprice  ; sa  mar- 
che est  si  ferme,  qu’il  ne  laisse  de  prise  ni  aux 
récriminations  ni  aux  regrets  de  ceux  qui  sont 
restés  en  dehors  des  voies  nouvelles.  Tel  homme, 
suivant  son  organisation  ou  ses  habitudes,  regret- 
tera le  style  exclusif,  tel  autre  l’antique,  tel  autre 
la  prédominance  du  nu  et  des  sujets  d’invention 
poétique;  mais  personne  ne  nie  que  ce  ne  soit  là 
de  la  peinture  exacte,  vraie,  vigoureuse,  qui 
rend  complètement  et  selon  les  exigences  de  l’art 
toute  la  pensée  du  peintre.  Personne  ne  conteste 
aussi  que  cette  peinture  n’entre  admirablement 
dans  nos  mœurs  et  nos  idées,  qu’elle  ne  prédis- 
pose l’homme  qui  en  possède  le  secret  à aborder 
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de  la  manière  la  plus  sérieuse  les  sujets  de  notre 
histoire,  auxquels  répugnent  les  talens  basés  sur 
l’étude  exclusive  du  passé.  On  ne  peut  se  figurer 
quelles  conséquences  peut  amener  cette  démons- 
tration de  la  possibilité  d’une  peinture  d'histoire 
sur  des  données  dans  lesquelles  l’école  n’avait 
trouvé  jusqu’à  ce  jour  que  matière  à des  tableaux 
anecdotiques. 

En  accordant  cette  gloire  à M.  Delaroche, 
nous  ne  prétendons  pas  en  inférer  que  nul  autre 
que  lui  n’aurait  été  capable  de  la  conquérir;  ce 
qui  est  incontestable , c’est  que  lui  seul , jusqu’à 
ce  jour*,  a eu  tout  ensemble  la  volonté  et  le  talent 
de  le  faire  ; le  Cromwell  est,  à notre  avis,  non 
le  meilleur  tableau,  mais  le  fait  le  plus  impor- 
tant qui  ait  marqué  dans  l’école  depuis  l’appari- 
tion des  premiers  ouvrages  de  M.  Horace  Yernet. 
Sous  de  certains  rapports  il  doit  compléter  l’effet 
produit  par  ces  ouvrages  ; sous  d’autres,  il  doit 
en  corriger  l’influence. 

A ne  considérer  que  l’exécution  matérielle, 
le  Cromivell  manifeste  des  progrès  très  sensibles 
dans  le  talent  de  H1 . Delaroche  ; ce  ton  lie  de  vin 
des  chairs  qu’on  avait  reproché,  avec  quelque 
raison , aux  fils  d’ Hemi  IV  et  au  portrait  de 
mademoiselle  Sontag , a disparu  ; la  tête  de 
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Cromwell  est  de  la  couleur  la  plus  solide  et  la 
plus  vraie;  il  ne  fallait  pas  moins,  pour  lulter 
avec  rajustement  de  la  ligure,  comparable  à ce 
que  les  Flamands  ont  fait  de  plus  beau  en  ce 
genre.  M.  Delaroche  a concentré  la  lumière  sur 
son  principal  personnage,  sans  empêcher  le  re- 
gard de  circuler  dans  cette  chambre  solitaire  ; la 
saillie  du  cercueil,  en  avant  de  Cromwell,  est  ren- 
due avec  bonheur  ; le  raccourci  horizontal  que 
présente  le  corps  du  roi  rappelle  le  cadavre  placé 
sur  la  table,  dans  la  Leçon  du  professeur  Tulp 
de  Rembrandt  ; les  traits  de  Charles  i€r  sont 
d’une  ressemblance  et  d’une  dignité  dans  la  mort 
qui  saisissent  l’imagination  ; mais  peut-être  la 
barbe  et  les  cheveux  n’ont-ils  pas  tout  le  terne 
et  tout  le  mat  qui  suivent  immédiatement  la  ces- 
sation de  la  vie  ; enfin  M.  Delaroche,  sans  éviter 
la  partie  horrible  de  son  sujet , n’a  pas  insisté  sur 
les  détails  qui  auraient  pu  repousser  la  vue  ; cette 
modération  d’effet  n’appartient  qu’à  un  talent  sûr 
de  lui-même. 

Dans  l’attente  du  Cromwell , et  d’après  le  bien 
que  j’en  avais  entendu  dire,  j’ai  remis  jusqu’à 
ce  jour  à parler  des  ouvrages  qui , dès  le  com- 
mencement de  l’exposition,  ont  concentré  l’at- 
tention générale  sur  le  talent  de  M.  Delaroche; 
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non  que  je  ne  me  sentisse  en  veine  de  faire  chorus 
avec  le  public,  mais  j’aurais  regretté  de  louer 
plus  pour  de  petits  ouvrages  que  pour  un  ta- 
bleau de  grande  dimension,  un  homme  que  je 
sentais  n’avoir  pas  complètement  dit  son  mot.  Le 
tableau  des  Jeunes  princes  fournit  en  effet  ma- 
tière à plus  d’une  juste  critique.  D’abord,  et 
quant  à la  donnée  première , c’est  un  tort , selon 
nous,  d’avoir  renchéri  sur  le  sujet,  tel  que 
Shakspeare  le  donne  ; que  l’on  compare  la  scène 
du  petit  Arthur  et  d’Hubert  avec  le  récit  de  Ri- 
chard III,  et  l’on  comprendra  pourquoi  le  poète 
a représenté  les  deux  enfans  endormis  à l’arrivée 
de  leurs  bourreaux  : la  première  fois , après  avoir 
montré  Arthur  éveillé  et  suppliant,  il  a reculé 
devant  l’horreur  du  dénouement  historique  ; la 
seconde,  il  a fait  passer  les  jeunes  victimes  du 
sommeil  à la  mort;  dans  l’ouvrage  de  M.  Delà- 
roche  nous  t rouvons  au  contraire  comme  l’avant  - 
scène  d’un  drame  qui  eût  effrayé  l’imagination  de 
Shakspeare  lui-même- 

A part  cette  observation  qui  semblera  peu  im- 
portante, la  composition  est  à la  fois  claire,  gra- 
cieuse et  originale  ; il  faut  louer  surtout  le  mou- 
vement du  jeune  roi  malade , qui  appuie  sa  tête 
sur  celle  de  son  frère  : les  costumes  de  l’époque 


CONTEMPORAINS. 


147 


sont  non  seulement  reproduits  avec  un  religieux 
scrupule,  mais  encore  adaptés  au  corps  de  la 
façon  la  plus  naturelle.  C’est  la  première  fois 
que  nous  rencontrons  un  tableau  gothique  dont 
les  personnages  n’aient  pas  l’air  de  dire  : Voyez 
comme  je  suis  gothique  ! M.  Delaroche  n’a  pas 
rendu  avec  moins  de  soin  et  de  talent  la  sculpture 
en  bois  du  lit  sur  lequel  ces  jeunes  princes  sont 
placés,  et  le  missel  qu’ils  tiennent  dans  leurs 
mains  ; mais  ce  soin  n’est-il  pas  poussé  au  point 
de  nuire  tant  soit  peu  à l’effet  des  figures  ? Je  sais 
qu’en  traitant  un  sujet  du  moyen-âge  on  se  sent 
entraîné  à reproduire  quelque  chose  de  la  séche- 
resse et  de  la  minutie  des  peintures  du  quinzième 
siècle;  mais  ce  qui  donne  du  charme  à ces  peintu- 
res , la  naïveté,  n’est-elle  pas  de  toutes  les  quali- 
tés de  l’art  la  seule  qui  se  refuse  à tous  les  efforts, 
quand  l’âge  des  tâtonnemens  est  passé?  Enfin,  ce 
qui  m’empêche  de  m’intéresser  complètement  aux 
Petits  princes  de  M.  Delaroche,  c’est  que  je  les 
trouve  plus  vrais  que  beaux  : on  ne  peut  repro- 
cher au  peintre  de  manquer  de  ce  qu’évidemment 
il  n’a  pas  voulu  introduire  dans  son  ouvrage  ; 
mais  quand  on  veut  représenter  des  enfans,  et 
surtout  des  enfans  anglais,  il  est  permis  de  re- 
gretter qu’un  homme  tel  que  M.  Delaroche  se 
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soit  interdit  des  ressources  d’émotion  dont  il 
pouvait  faire  usage  sans  sortir  de  la  vérité  his- 
torique. 

J’ai  reproché  au  tableau  des  Jeunes  princ es 
un  excès  de  rendu  dans  les  accessoires  ; il  y a 
pourtant  loin  de  cette  critique  à celle  que  la 
Mort  d?  Elisabeth  s’était  attirée  en  1828  par  le 
faste  de  l’exécution.  C’est  un  don  précieux  sans 
doute,  que  cette  faculté  de  reproduire  avec  tant 
de  vigueur  et  d’éclat  les  étoffes  de  soie , les  four- 
rures et  les  bijoux  ; mais  il  est  rare  que  l’emploi 
n’en  fasse  pas  tort  au  sujet  principal,  toutes  les 
fois  que  le  caractère  en  est  exclusivement  grave 
et  moral.  C’est  donc  avec  une  joie  véritable  que 
nous  avons  vu  M.  Delaroehe  se  livrer  à la  com- 
position de  tableaux  de  petite  dimension  et  d’in- 
térêt anecdotique,  comme  le  Richelieu  et  le  Ma - 
zarin  qui  figurent  au  salon  de  cette  année.  Dans 
an  cadre  pareil,  on  ne  saurait  imaginer  rien  d’as- 
sez adroit,  d’assez  fin , d’assez  brillant  ; le  peintre 
dont  la  main  éprouve  des  démangeaisons  de  se 
livrer  aux  caprices  de  la  couleur,  peut  passer  là 
toute  sa  fantaisie;  c’est  une  soupape  de  sûreté 
pour  un  talent  comme  celui  de  M*  Delaroehe, 
que  la  nature  appelle  avant  tout  à un  genre  sim- 
ple, sérieux  et  élevé,  tel  qu’on  en  trouvait  la 
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promesse  dans  V Arrestation  du  président  Du - 
ranli , et  tel  que  le  Cromivell  l’a  réalisé. 

J’insisterai  peu,  d’ailleurs,  sur  l’examen  du 
Mazarin  et  du  Richelieu ; ces  deux  tableaux , et 
le  premier  surtout,  étant  de  ces  ouvrages  dont 
le  mérite  consiste  dans  une  foule  de  détails  pu- 
rement pittoresques,  et  qu’une  sèche  analyse  ne 
ferait  que  gâter  en  prétendant  les  décrire.  Dans 
le  Mazarin , M<  Delaroche  a eu  surtout  pour  but 
d’opposer  l’animation  d’une  cour  jeune  et  frivole 
à l’agonie  d’un  vieillard  qui  n’a  que  de  la  puis- 
sance et  pas  d’amis;  les  chuchotteries  dans  la 
ruelle , les  entretiens  mystérieux  derrière  les  pa- 
ravens , les  sonnets,  la  coquetterie  et  le  jeu,  tout 
cela  va  son  train  comme  si  le  moribond  enseveli 
sous  ses  coussins  n’allait  pas  expirer  tout  à l’heure; 
de  toute  cette  grandeur  d’hier,  il  ne  reste  plus 
que  le  luxe  des  tentures , la  politesse  distraite 
d’une  jeune  femme  éblouissante  et  rieuse,  et  l’im- 
passible révérence  de  l’ambassadeur  d’Espagne. 

Dans  l’autre  tableau,  Richelieu  va  aussi  mourir  ; 
mais  sa  pensée  n’a  rien  perdu  de  son  âpre  vigueur, 
et  ses  dernières  paroles  sont  des  arrêts  de  mort. 
Vous  le  voyez  le  dos  courbé  par  le  mal  qui  le 
ronge,  le  corps  glacé  par  la  bise  du  Rhône,  les 
pieds  enveloppés  dans  une  tapisserie  dont  le  bord 
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trempe  dans  le  fleuve;  il  s’avance  lentement,  traî- 
nant à la  remorque  ses  victimes,  le  jeune  Cinq- 
Mars,  avec  sa  grâce  et  sa  frivolité  , et  de  Thou  , 
soutenu  par  sa  fermeté  de  magistrat  comme 
l’autre  l’est  encore  par  sa  confiance  de  favori. 
Tous  marchent  ainsi  vers  le  but  où  doivent  finir 
le  bourreau  et  les  victimes  : Richelieu  plus  sou- 
cieux de  la  mort  de  ses  ennemis  que  de  la  sienne, 
derrière  lui  la  conversation  embarrassée  des  po- 
litiques du  second  ordre,  devant  lui  l’indifférence 
et  l’appétit  de  bon  aloi  des  mariniers  du  Rhône  ; 
enfin  sur  un  plan  plus  reculé,  la  barque  des  jeu- 
nes gens,  découverte  comme  pour  une  fête,  et 
dans  laquelle  on  ne  devinerait  guère  des  pros- 
crits, n’était  le  sérieux  des  deux  principaux  per- 
sonnages et  le  mal  que  se  donnent  leurs  gardiens 
pour  savoir  ce  qui  se  dit  à l’arrière  de  la  barque 
du  cardinal. 

On  voit  que,  sans  la  complication  du  sujet , le 
Richelieu  rentrerait  dans  la  donnée  des  composi- 
tions historiques.  M.  Delarocbe  s’est  tiré  avec 
un  rare  bonheur  de  cette  espèce  de  problème 
pittoresque  que  présentait  la  disposition  de  ces 
deux  barques  placées  l’une  après  l’autre  sur  le 
fil  du  même  fleuve.  La  simplicité  de  l’ajustement 
le  dispute  à la  force  de  l’expression  dans  la  figure 
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du  cardinal.  La  pantomime  des  divers  person- 
nages est  partout  vraie  sans  lazzis , et  frappante 
sans  exagération.  On  regrette  seulement  que 
l’extrême  coquetterie  du  pinceau  nuise  à l’unité 
de  l’effet.  Le  Mazarin , avec  son  papillotage  de 
lambris  dorés  et  de  costumes  de  cour,  se  prêtait 
mieux  à l’éparpillement  de  la  lumière  ; aussi  le 
chatoyant  des  détails,  toujours  poussé  un  peu 
k l’excès , se  fait-il  mieux  pardonner  dans  ce  der- 
nier tableau  : il  y a même , sous  de  certains  rap- 
ports, plus  de  finesse  dans  la  touche.  Le  groupe 
de  femmes  qui  touche  au  lit  du  cardinal  nous 
montre  à quel  degré,  dans  ce  genre,  peut  arriver 
le  pinceau  de  M.  Delaroclie,  plus  soucieux  d’or- 
dinaire d’écrire  fortement  la  pensée  du  peintre 
que  de  se  jouer  dans  les  effets  blonds  et  transpa- 
rens,  auxquels  on  attache  en  général  trop  de  prix , 
Le  portrait  de  mademoiselle  Sontag , exposé  k 
la  réouverture  du  salon , jouissait  déjà  d’une  cé- 
lébrité de  monde  et  d’atelier  que  le  grand  jour 
de  l’exposition  n’a  point  démentie.  M.  Delaroehe 
a représenté  l’illustre  cantatrice  sous  le  domino 
de  doua  Anna,  au  moment  où  elle  ôtait  son 
masque  pour  chanter  le  Terzetio , chef-d’œuvre 
de  Mozart.  Ce  portrait  me  plaît  mieux  que  ne 
ferait  celui  de  madame  la  comtesse  de  Rossi. 
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M.  Delaroche  a bien  rendu  la  mélancolie  tou- 
chante que,  dans  les  derniers  temps,  mademoi- 
selle Sontag  avait  appris  à répandre  sur  ses  traits. 
Les  cheveux  sont  charmans , les  yeux  d’une  vie 
et  d’une  douceur  admirables  ; le  modelé  de  la 
tête  offre  quelque  dureté.  L’ajustement  et  l’exé- 
cution du  domino  sont  dignes  de  van  Dyck. 

Enfin,  M.  Delaroche  a exposé  quelques  por- 
traits et  dessins  au  pastel  , dans  lesquels  il  a 
su  communiquer  a ce  procédé  hors  de  crédit 
une  vigueur  et  un  relief  que  Latour  a seul  con- 
nus. C’est  là  une  nouvelle  roule  dans  laquelle 
nous  verrons  sans  doute  beaucoup  de  gens  se 
casser  le  cou,  avant  que  pas  un  fasse  la  moi- 
tié aussi  bien  que  M.  Delaroche.  Ce  qui  dé- 
truit le  prestige  des  genres  secondaires , c’est 
l’énorme  supériorité  qu’y  montrent  tout  d’un 
coup  les  hommes  voués  aux  études  les  plus  sé- 
rieuses, quand,  par  hasard,  ils  y appliquent  leurs 
facultés.  11  ne  faut  jamais  oublier  que  Teniers 
avait  été  d’abord  un  très  bon  peintre  d’histoire. 
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CHAPITRE  XV. 


(S'bouarb  $crtin.  — 3JÎ.  Jgcnrûfuel  SDupont. 
— £co  Groir  b1  donneur. 


Le  jour  de  la  clôture  du  salon  approche,  et  je 
m’aperçois  qu’après  quinze  mortels  chapitres  ma 
tache  est  loin  d’être  finie.  Que  fallait- il  faire, 
pourtant?  Ou  un  maigre  catalogue,  sans  distinc- 
tion de  l’excellent  au  médiocre;  ou  de  longues 
causeries  sur  quelques  uns  des  plus  dignes,  avec 
prétermission  de  ceux  qui  ne  le  sont  peut-être 
pas  moins.  J’ai  préféré  le  second  parti,  comme 
moins  offensant  pour  les  artistes,  et  plus  amusant 
pour  le  lecteur;  et  puis  déjà  la  politique  nous 
presse,  nous  enveloppe  : plus  de  moyen  peut- 
être  bientôt  d’échapper  à ces  dévorantes  colonnes 
de  débats  parlementaires,  à ces  lorrens  de  lave 
qui  brûlent  toute  littérature  périodique.  Les  ré- 
sultats de  l’exposition  du  Louvre  sont  loin  d’être 
en  harmonie  avec  la  situation  présente  des  affai- 
res ; c’est  le  fruit  péniblement  acheté  de  quinze 
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années  de  paix,  qui  vient  mûrir  au  souille  des 
révolutions  et  de  la  guerre^  c’est  une  exubérance 
de  production,  toute  pleine  de  vie  et  de  loisir, 
qui  fait  trembler  quand  on  songe  à tant  d’espé- 
rances troublées,  à tant  de  carrières  interrom- 
pues. Qu’on  s’étonne,  après  cela,  que  la  critique 
elle-même,  la  critique  qui  n’a  que  la  parole  enga- 
geante et  point  de  coffre,  manque  d’haleine  avant 
d’avoir  touché  le  but!  Saint  Vincent  de  Paule 
n’aurait  pas  été  si  éloquent , si  dès  les  premiers 
mots  il  n’avait  vu  des  bourses  prêtes  à s’ouvrir, 
et  des  bras  disposés  à recevoir  tous  les  enfans 
exposés,  non  dans  les  palais,  mais  a leurs  portes. 

Faudra-t-il  pourtant  que  je  renonce  à briser 
une  lance  ou  deux  avec  M.  Scheffer  aîné,  cheva- 
lier courtois  et  valeureux,  mais  qui  cette  fois  ne 
me  paraît  pas  avoir  assez  soigneusement  fourbi 
son  armure?  Passerai-je  sous  silence  la  Charlotte 
Corday  de  M.  Henri  Scheffer,  consacrée  par  un 
double  succès  au  Luxembourg  et  au  Louvre? 
Renverrai-je  lâchement  mes  lecteurs  à ce  que 
j’ai  déjà  dit 1 de  la  Barricade  de  M . Delacroix , et 
me  contenterai-je  pour  un  ouvrage  si  remarqua- 
ble d’éloges  qui  ont  déjà  six  mois  de  date?  Quoi  ! 


1 Voyez  le  supplément. 
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pas  un  mol  de  consolation  à M . Larivière,  si  so- 
litaire au  sommet  du  grand  salon,  après  les 
légitimes  applaudissemens  de  l’Institut?  Pas  un 
reproche  à M.  Devéria,  si  coupable,  avec  un  talent 
si  réel,  de  n’avoir  pas  justifié  les  espérances  que 
la  Naissance  de  Henri  IV  avait  fait  concevoir  ? 
Pas  un  soupir  à feu  Mauzaise,  à défunt  Frago- 
nard,  à Guillemot,  ce  lauréat  de  l’école  et  du 
salon  , de  respectable  mémoire  ! Et  toute  la  pein- 
ture de  genre  et  d’intérieur  que  j’ai  à peine 
abordée;  et  M.  Destouches , à qui  je  devais  faire 
expier  un  succès  de  mauvais  aloi  ; et  M.  Crignier, 
auteur  d’un  joli  tableau  représentant  Raphaël 
présenté  au  Péruginy  que  je  voulais  venger  de 
l'indifférence  publique;  et  l’admirable  portrait 
du  maréchal  Maison , par  M.  Léon  Cogniet,  dont 
je  n’ai  pas  parlé  (où  a-t-on  quelquefois  la  tête?) 
dans  mon  chapitresur  les  portraits;  et  cette  jeune 
femme  en  robe  jaune  de  M.  Périn,  si  naïve  , si 
vraie,  si  consciencieusement  peinte;  et  les  Deux 
petites  sœurs  de  M.  Harlé  , l’auteur  inconnu 
d'une  des  deux  meilleures  esquisses  qui  aient  été 
envoyées  au  concours  du  Boissy-d  Anglas  ; et  le 
Jeune  frère  malade , début  de  M.  Lessore  , où 
l’on  trouve  une  exécution  presque  digne  de  Mu- 
rillo  et  une  tête  pensée  comme  les  meilleures  de 
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Léopold  Robert;  et  les  Napolitains  en  prière , 
deM.  Lugardon,  si  remarquables  par  le  dessin 
des  extrémités  et  la  vérité  de  l’expression;  et 
M.  Alfred  Johannot  surtout,  M.  Johannot  qui 
n’avait  pas  besoin  de  son  Arrestation  de  M . de 
Crespière  pour  être  dans  ma  pensée  le  premier 
de  nos  peintres  anecdotiques;  et  nos  grands 
hommes  sur  ivoire,  et  nos  prodiges  sur  papier  ! 
Chassez,  chassez  ces  ombres  irritées  qui  s’élèvent 
autour  de  moi!  Pour  une  trentaine  à qui  j’ai  fait 
la  libation  de  lait  et  de  miel,  j’en  ai  deux  mille 
à dos,  de  ces  spectres  affamés  d’un  peu  de 
souvenir  ! 

Je  ne  le  sais  que  trop  , le  silence  est  un  crime; 
je  ferai  ce  qui  me  sera  possible  pour  en  expier 
une  partie,  tant  que  l’impitoyable  porte  du  Louvre 
n'aura  pas  roulé  la  dernière  fois  sur  ses  gonds. 

J’en  reviens  à M.  Edouard  Bçrtin , à qui  je 
l’avais  promis;  si  c’est  une  faiblesse  que  de  trop 
s’occuper  de  ces  paysages  rébarbatifs  à la  façon 
de  M.  E.  Berlin , je  confesse  ingénuement  la 
mienne.  J’ai  exposé  en  partie  mes  raisons  lorsque 
j’ai  parlé  de  M.  Aligny , mais  on  aurait  tort  de 
croire,  âmes  premières  paroles,  que  je  condamne 
en  masse  l’école  du  paysage-portrait , tel  que 
MM.  Bidault  et  Turpin  de  Crissé  savent  depuis 
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long-temps  le  faire,  tel  aussi  que  le  traitent 
MM.  Giroux , Jolivard,  Gué,  et  mademoiselle 
Sarazin  de  Belmont.  La  vérité  est  que  cette 
école  , plus  large  dans  les  uns  , plus  minutieuse 
dans  les  autres,  petite  de  caractère  dans  celui-ci, 
élevée  de  senliment  chez  celui-là,  n’a  conduit 
encore  personne  au  delà  de  l’élude  peinte  sur 
nature;  mais  que,  quant  à l’ajustement  et  à la 
composition  poétique  du  paysage,  les  efforts  de 
ces  artistes  distingués  n’ont  jamais  été  couronnés 
d’un  plein  succès.  Aussi,  quelques  tentatives 
qu’ils  aient  faites  pour  faire  avouer  leurs  droits 
à la  succession  de  Claude  Lorrain  et  du  Poussin, 
nous  est-il  impossible  de  reconnaître  d’autre  au- 
teur à cette  famille  que  le  hollandais  Glauber.  Le 
défaut  toutefois  n'est  ici  que  dans  le  peu  de  lar- 
geur du  point  de  vue;  ailleurs,  et  chez  des 
hommes  à réputation,  il  est  dans  le  mépris  de  la 
nature  : mais  on  comprend  que  ce  n’est  pas  de 
ceux-là  que  nous  voulons  parler. 

M.  Berlin,  comme  M.  Aligny,  s’est  proposé 
pour  but  non  pas  seulement  de  traduire  les  formes 
brutes  de  la  nature,  mais  de  parler  sa  langue. 
Voulant  produire  l’émotion,  il  n’en  a pas  cherché 
les  ressources  dans  la  représentation  d’un  fait 
historique  au  milieu  d’un  site  donné,  mais  dans 
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le  caractère  du  site  en  lui-même,  indépendam- 
ment de  tout  rapport  avec  les  faits  ou  les  passions 
de  Thumanité.  L’ouvrage  de  M.  Ed.  Bertin  n’est 
pas  moins  remarquable  quant  au  choix  de  la 
nature;  c’est  à Fontainebleau,  c’est-à-dire  dans 
l’endroit  en  apparence  le  plus  usé  par  les  travaux 
de  la  moderne  peinture,  que  M.  Bertin  a su  trou- 
ver des  inspirations  neuves;  pour  cela  il  n’a  pas 
eu  besoin  de  rompre  en  visière  à la  vérité.  Il  lui 
a suffi  de  voir  avec  d’autres  yeux  que  les  autres. 
Le  jeune  peintre  nous  paraît  avoir  parfaitement 
rendu  l’austérité  de  grès  de  Fontainebleau;  ce 
qui  l’a  embarrassé  toutefois,  c’est  la  froideur  et 
l’uniformité  de  ton  qui  nuit  à l’effet  tout  méridio- 
nal de  ces  paysages  ; cette  incertitude  a passé  dans 
la  teinte  générale  du  tableau,  qui,  pour  n’être 
pas  gris-noirâtre  comme  la  nature,  a pris  des  re- 
flets lie-de-vin , que  l’artiste  une  autre  fois  devra 
sévèrement  s’interdire. 

Les  premiers  plans  décèlent  une  conception 
mâle  et  une  main  non  moins  ferme  à l’exécution. 
La  muraille  de  grès  qui  occupe  le  côté  droit  du 
tableau  fait  bien  descendre  le  spectateur  dans  la 
fondrière  ; les  parois  en  sont  tracées  avec  cette 
régularité  qu’on  retrouve  si  souvent  dans  les  ca- 
prices de  la  nature;  un  ciel  gris , et  dont  les  mas- 
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ses  s’appuient  aux  arbres  lointains  qui  terminent 
l’horizon,  répand  sur  le  milieu  du  paysage  une 
demi-teinte  mélancolique;  un  bouquet  d’arbres 
dessiné  avec  un  grand  soin  et  le  sentiment  juste 
de  chaque  espèce,  occupe  le  centre  de  la  compo- 
sition ; les  plantes  qui  garnissent  le  devant  ne  sont 
point  rendues  avec  moins  de  talent  ; tout  le  fond 
à gauche  est  traité  avec  quelque  négligence  ; les 
figures  de  voyageurs , en  costume  du  treizième 
siècle,  qui  animent  la  composition  sans  détourner 
la  pensée  de  l’objet  principal  que  l’artiste  s’est 
proposée,  sont,  comme  on  dit,  bien  dans  l’air  et 
d’un  beau  ton.  C’est,  selon  nous,  un  principe 
fondamental  en  paysage,  que  de  faire  valoir  la 
distance  des  fonds  par  la  grandeur  et  la  simplicité 
des  premiers  plans;  mais  l'observation  de  ce 
principe  crée  pour  l'artiste  une  difficulté  dont 
M.  Bertin  ne  s’est  peut-être  pas  complètement 
tiré  , celle  de  faire  passer  le  regard  sans  brusque- 
rie des  objets  les  plus  rapprochés  de  l'œil  à ceux 
qui  occupent  la  partie  intermédiaire  du  tableau. 
Qu’on  dise  après  cela  que  le  paysage  de  M.  Bertin 
manque  de  charme  et  de  fouillis,  que  parfois  la 
simplicité  des  moyens  est  exagérée , que  l’ensem- 
ble même  du  tableau  ressemble  autant  à une  fres- 
que à demi  effacée  du  Guaspre,  qu’à  de  la  pein- 
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ture  à l’huile , je  le  veux  bien , et  à la  place  de 
M.  Berlin  j’accepterais  ces  reproches.  Qu’il  lui 
suffise  de  s’ètre  placé  du  premier  coup  ( car  je  ne 
parle  pas  d’il  y a trois  ans)  à un  rang  élevé  dans 
l’école , et  d’avoir  fait,  avec  des  doctrines  à peu 
près  semblables  à celles  d’un  autre,  de  la  peinture 
fort  différente  à certains  égards. 

M.  Edouard  Berlin  est  un  homme  en  route  et 
qui  a bon  vent.  M.  Henriquel  Dupont , tout  jeune 
qu’il  est,  a déjà  touché  le  but,  et  pourrait  à la  ri- 
gueur, sans  inquiétude  pour  l’avenir  de  son  nom, 
se  reposer  déjà  dans  le  port  ; je  dis  M.  Henriquel 
Dupont  le  graveur  ; car,  j’en  demande  bien  par- 
don à la  méthode  : mais  il  est  impossible  qu’une 
estampe  comme  le  Gustave  Hzasa  paraisse  au  sa- 
lon, sans  qu’il  me  soit  permis  d’en  parler  à pro- 
pos de  tout , meme  de  paysage.  Tout  le  monde 
se  rappelle  le  Gustave  H^asa  de  M.  Hersent, 
cette  composition  si  noble,  si  touchante,  ce  vieux 
roi  si  vénérable,  cette  assemblée  si  pieuse,  si 
émue,  ces  larmes  si  vraies  des  jeunes  princes  : 
eh  bien  1 de  ce  canevas  où  l’artiste  n’avait  mis  que 
le  drame,  M.  Dupont  a fait  un  dessin  , du  clair- 
obscur,  delà  couleur,  enfin  toutes  les  qualités  de 
l’art,  non  plus  indiquées,  mais  complètes,  et 
cela  sans  que  l’unité  d’effet  et  l’expression,  les 
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deux  mérites  souverains  du  tableau  , en  souffrent 
le  moins  du  monde.  Sous  quelques  rapports, 
M.  Dupont  ressemble  à M.  Paul  Deiaroche;  c’est 
de  même  un  homme  qui  a de  ia  puissance,  du 
sentiment,  de  l’originalité,  et  va  son  chemin, 
plus  soucieux  de  se  contenter  lui-même  et  tout  le 
monde  que  de  s’enrégimenter  dans  une  coterie. 
11  traduit  Ingres  avec  le  sentiment  de  Marc-An- 
toine ; il  refait  Mauzaise  avec  le  burin  de  Gol- 
zius  ; il  a la  main  de  Hollar  pour  colorer  une  tête, 
celle  de  Drevet  ou  de  Masson  pour  rendre  les 
reflets  d’une  étoffe  de  soie  ou  les  jeux  d’une  bro- 
derie;et  au  milieu  de  tout  cela,  il  est  lui-même,  il 
a son  cachet  qui  le  ferait  reconnaître  entre  mille. 

Trois  vignettes  et  un  portrait  de  femme  d’après 
Van-Dyck,  dans  Musée  de  M.  Laurent,  avaient 
suffi  pour  placer  M.  Dupont  au  premier  rang  de 
nos  graveurs.  On  le  savait,  du  reste,  occupé  à 
traduire  le  Gustave  PVasa . Cette  planche  vient 
enfin  de  paraître  après  huit  ans  de  travail.  Je  ne 
dirai  pas  qu’elle  y ait  tout  gagné.  Ainsi  la  prépa- 
ration de  l’estampe,  telle  qu’elle  a été  exposée  à 
l’ouverture  du  salon,  ne  donne  pas  l’idée  du  ta- 
lent de  l’auteur.  On  y trouve  encore  la  timidité  du 
débutant  et  quelques  préjugés  d’école.  Il  est  pro- 
bable que  si  M.  Dupont  commençait  aujourd’hui 
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son  entreprise,  on  reconnaîtrait  ses  progrès  à 
plus  de  liberté  dans  sa  main , plus  de  sobriété 
dans  les  moyens  employés.  A vrai  dire,  dans  le 
Gustave  PT asa  tel  que  nous  l’avons , le  talent  de 
M.  Dupont  n’apparaît  qu’à  travers  un  rideau  de 
tailles  serrées , barreaux  de  cette  prison  dans  la- 
quelle le  génie  des  graveurs  gémit  depuis  cin- 
quante ans;  et  pourtant,  quelle  variété,  quelle 
harmonie,  quelle  fleur  de  sentiment,  et  quelle 
souplesse  de  manœuvre  ! Il  n’y  a point  de  témérité 
à affirmer  que , depuis  la  belle  Jardinière  de 
M.  Desnovers  (ouvrage  qui  n’a  pas  toutes  les 
qualités  de  l’art),  l’école  française  n’a  rien  pro- 
duit d’aussi  remarquable  que  le  Gustave  ïVasa 
de  M.  Dupont. 

Que  sera-ce  à présent  que  M.  Dupont,  dans 
toute  la  force  de  son  talent  et  dans  toute  la  con- 
fiance de  ses  forces  , peut  faire  oublier  complète- 
ment l’élève  de  Bervic?  En  attendant  que  le 
commerce  fasse  graver  de  l’histoire,  ou  que  le 
gouvernement  s’avise  d’un  genre  d’encourage- 
ment qui  n’a  pas  été  négligé  en  France  depuis 
deux  siècles,  M .Dupont  souffle  dans  ses  doigts,  ou 
s’amuse  à colorer  de  petits  portraits  au  pastel  qui 
nous  prouvent*  chose  étonnante!  que  le  graveur  de 
Gustave  PFasa  sait  autre  chose  que  de  couper  un 


CONTEMPORAINS. 


163 


cuivre,  qu’il  dessine,  ajuste , modèle  avec  goût  et 
fait  vivre , qu’il  serait  au  besoin  un  peintre  habile. 
Oh  ! le  désirable  progrès,  honorable  surtout  pour 
un  gouvernement , qui  fera  peut-être  notre  cin- 
quième ou  sixième  peintre  du  premier  graveur 
de  l’époque  ! 

Un  mot  encore  sur  les  récompenses  qui  vont 
être  distribuées  à la  fin  de  l’exposition  : c’est  le 
cas  d'en  parler  quand  il  s’agit  d’un  homme  que 
l’opinion  unanime  des  artistes  désigne  à la  plus 
enviée  de  ces  récompenses.  En  sera-t-il  cette  fois 
comme  des  salons  précédens  ? Verra-t-on  la  mé- 
diocrité, la  nullité  même  sur  la  même  ligne  que 
les  premiers  talens?  La  profusion  détruira-t-elie 
encore  tout  le  mérite  des  distinctions  accordées  ? 
La  position  est  embarrassante  pour  l’administra- 
tion, j’en  conviens;  car  il  faut  tout  d’un  coup 
changer  d’allure  : voici  quarante  mains  ouvertes , 
quarante  bouches  béantes  qui  doivent  rester  vi- 
des ; sinon , l’opinion  casse  sur-le-champ  vos 
arrêts , et  après  cette  dernière  épreuve , les  croix 
d’artistes  ne  comptent  pas  plus  que  les  croix  de 
garde  nationale.  Il  est  pourtant  une  réflexion  qui 
doit  rassurer  l’administration , pour  peu  que  ses 
intentions  soient  bonnes,  comme  on  l’assure: 
qu’on  donne  une  seule  croix  aux  sculpteurs, 
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qu’on  en  donne  aux  peintres  une  seconde  après 
celle  de  Robert,  et  l’on  fera  non  seulement  cent 
mécontens,  mais  vingt  injustices;  il  y a tant  de 
distance  entre  le  premier  et  le  second  rang,  et  le 
second  rang  est  si  nombreux,  qu’on  ne  peut  faire 
un  tri  que  de  hasard  ou  de  faveur.  Ce  n’est  pas 
tout  : si  vous  continuez  à avilir  le  prix  de  la  dé- 
coration de  chevalier,  vous  ne  pouvez  laisser 
comme  ils  sont  ceux  qui,  proclamés  maîtres, 
n’ont  encore  qu’un  simple  ruban  à leur  bouton- 
nière ; il  faut  briser  les  statuts  de  l’ordre  pour 
ceux  qui  n’ont  pas  leur  temps  de  possession  du 
grade  inférieur  nécessaire  pour  monter  plus  haut  ; 
il  vous  faut  fabriquer  des  barons  et  des  vidâmes  ; 
mais  si  l’on  reste  dans  le  vrai  et  dans  le  juste, 
ceux  qui  possèdent  déjà  ces  distinctions  accueille- 
ront avec  joie  leurs  nouveaux  collègues , et  les 
gémissemens  des  désappointés  seront  étouffés 
sous  les  applaudissemens  du  plus  grand  nombre. 
Et  d’ailleurs,  n’avez-vous  pas  des  commandes, 
des  acquisitions,  des  grandes  et  des  petites  mé- 
dailles ? En  voilà  plus  qu’il  n’en  faut  pour  recon- 
naître tous  les  degrés  de  mérite  : car  je  ne  sup- 
pose pas  que  l’administration,  toute  pauvre  qu’elle 
soit  ou  qu’elle  se  fasse,  pense  à se  délivrer  par  les 
rubans  des  embarras  de  la  dépense*  Il  faut  le 


CONTEMPORAINS. 


165 


dire  aussi , tout  serait  perdu  s’il  suffisait  d’un 
ouvrage  pour  mériter  la  croix  d’honneur  : c’est 
à une  vie  d’artiste,  c’est  a une  suite  de  succès 
que  ce  prix  doit  être  réservé.  Autre  danger  : 
vous  avez  d’un  côté  la  maison  particulière  du  Roi, 
de  l’autre  l’ancienne  liste  civile , plus  loin  le  mi- 
nistère du  commerce  et  des  travaux  publics , trois 
centres  de  prétentions,  de  préférences  : sous  la 
restauration,  il  n’y  avait  que  l’intérieur  et  la  mai- 
son du  Roi,  et  c’était  à qui  ferait  plus  que  son 
voisin  ; c’est  ainsi  qu’au  dernier  salon,  personne 
ne  voulant  démordre  de  son  droit , on  fit  le  dou- 
ble de  ce  que  l’équité  demandait.  Espérons  que 
cette  fois  nous  serons  délivrés  de  la  concurrence 
des  croix  d’honneur  ; quant  à celle  des  acquisi- 
tions et  des  commandes,  je  m’en  fie  à l’état  des 
caisses  pour  ne  rien  craindre  d’exagéré  dans  le 
total. 
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CHAPITRE  XVI. 

tëonçlueion. 


Jamais  exposition  plus  intéressante  ne  s’est 
trouvée  placée  dans  des  circonstances  plus  dé- 
favorables que  le  salon  de  1831  : à de  certaines 
époques,  on  eût  pu  y voir  un  moyen  de  gouver- 
nement, et  l’attention  publique,  puissamment  sol- 
licitée par  tant  de  beaux  ouvrages,  eût  donné 
quelque  relâche  aux  dépositaires  du  pouvoir; 
mais  aujourd’hui  ce  n’est  plus  par  mol  entraîne- 
ment, c’est  par  une  espèce  de  fureur  convulsive 
qu’on  s’occupe  des  arts.  Nous  avons  vu  bien  des 
gens  accourir  au  salon  et  s’y  gorger  d’impres- 
sions uniquement  pour  échapper  à ces  préoccu- 
pations qui  nous  dévorent  tous  ; mais  hors  ce 
redoublement  de  ferveur,  particulier  à certaines 
personnes , l’exposition  du  Louvre  a cessé  d'être 
un  événement  public. 

Après  tout,  c’est  une  belle  chose  que  la  pein- 
ture, quand  meme  ; c’est  même  la  seule,  à ce  qu’il 
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paraît,  qui  convienne  à nos  artistes  ; car  je  ne  sais 
rien  qui  les  glace  et  les  annulle  comme  une  com- 
mande. Fera  donc  des  tableaux  qui  pourra,  les 
achètera  qui  voudra;  ce  qu’il  y a,  malgré  tout, 
de  véritable,  c’est  que  l’école  est  en  bon  chemin. 

Le  résultat  le  plus  clair  de  l’exposition  de  1 83 1 , 
c’est  le  retour  au  vrai  par  toutes  les  routes  ; sous 
ce  rapport,  le  progrès  s’est  manifesté  à la  fois  et 
dans  les  productions  et  dans  les  jugemens  : arri- 
vés que  nous  sommes  au  quatrième  mois  de  l’ex- 
position , nous  n’avons  plus  a regretter  ni  succès 
de  surprise  ni  engouement  de  coterie  ; si  la  plu- 
part des  amateurs,  dont  le  goût  s’est  formé  pen- 
dant ces  dernières  années , avaient  autant  d’ar- 
gent dans  leur  poche  que  de  bon  sens  dans  leur 
tête,  nous  en  serions  à l’âge  d’or  du  vrai  talent. 

C’est  toujours  un  vif  regret  pour  nous  que 
certains  artistes , en  pleine  vie  de  succès , aient 
manqué  cette  fois  à l’appel  : l’absence  qui  s’est 
fait  le  plus  vivement  sentir  est , sans  contredit , 
celle  de  M.  Ingres  ; nous  devons  croire  pourtant 
qu’à  aucune  époque  la  portée  de  son  génie  n’au- 
rait été  sentie  plus  profondément  ; le  triomphe 
de  Léopold  Robert  l’atteste.  Nous  nommerons 
aussi  MM.  Léon  Cogniet,  Alaux,  Heim,  Picot 
et  Saint-Èvre,  parmi  ceux  qu’on  espère  voir  re- 
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paraître  au  prochain  salon  avec  d’autant,  plus 
d’éclat  que  leur  silence  a été  plus  remarqué. 

La  palme  du  salon  reste  définitivement  aux 
Moissonneurs  de  M,  Léopold  Robert  : l’apparL 
tion  dans  ces  derniers  temps  de  quelques  produc- 
tions tr^s  faibles  du  même  peintre  n’a  fait  que 
confirmer  la  supériorité  de  son  chef-d’œuvre  : 
quoi  qu’il  arrive  désormais  (et  nous  sommes  loin 
de  croire  que  M.  Robert  ne  puisse  remonter  au 
point  d’où  il  paraît  un  moment  descendu),  le 
tableau  des  Moissonneurs  reste  comme  une  œuvre 
à part , comme  un  parfum  des  temps  anciens , un 
souvenir  d’un  monde  qui  ne  renaîtra  plus  : le 
résultat  le  plus  immédiat  qu’il  doit  produire  sur 
l’école,  c’est  de  réconcilier  nos  peintres  hommes 
d’esprit  avec  l’Italie  ; si  je  voulais  achever  de 
guérir  quelques  cerveaux  , je  sais  bien  qui  j’em- 
ballerais dans  le  premier  voiturin. 

Le  Cromwell  de  M.  P.  Delaroche  se  place  à 
coté  des  Moissonneurs , non , ainsi  que  l’a  dit  un 
juge  spirituel,  comme  le  monument  le  plus  par- 
fait du  principe  opposé  à celui  qui  a produit  les 
Moissonneurs , mais  comme  l’application,  dans 
un  genre  tout  opposé,  du  principe  qui  a guidé 
Robert , celui  de  la  vérité  : il  n’y  a pas  plus  dans 
les  M oissonnenrs  que  dans  la  nature  catholique 
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et  païenne  de  l'Italie  ; il  n’y  a pas  moins  dans  le 
Cromwell  que  dans  le  protestantisme  de  l’Angle- 
terre au  17e  siècle.  On  a cru  réfuter  victorieuse- 
ment la  manière  adoptée  par  M.  Delaroche,  en 
disant  que  c'était  du  Terburg  en  grand.  Plût  à 
Dieu  que  M.  Delaroche  en  fit  toujours  ! nous 
verrions  enfin  notre  histoire  moderne  rendue 
dans  un  sentiment  aussi  vrai  et  aussi  grave  que 
la  Paix  de  Munster . Qu’on  nous  cite  donc  une 
page  de  peinture  protestante  et  du  nord  qui  soij 
à la  hauteur  de  ce  chef-d’œuvre  de  Terburg? 
Les  Jeunes  Princes  de  M.  Delaroche,  plus  jus- 
tement critiqués  que  le  Cromwell , n’en  gardent 
pas  moins  une  des  premières  places  de  l’expo- 
sition. 

La  Scène  P inondation  et  la  Consolatrice  des 
ajjligés  de  M.  Schnetz  doivent  aussi  être  placés 
au  rang  le  plus  élevé  ; l’inégalité  de  l’exécution 
ne  doit  pas  faire  méconnaître  les  incomparables 
beautés  qui  brillent  dans  ces  deux  ouvrages.  Le 
Pape  et  la  Judith  de  M.  Horace  Yernet  ont  plutôt 
soutenu  la  réputation  de  ce  peintre  qu’ils  ne  l’ont 
augmentée  ; nous  persistons  à regarder  l'Arres- 
tation des  princes  comme  son  chef-d’œuvre. 
M.  Delacroix  a dû  s’apercevoir  qu’il  ne  suffisait 
plus  de  faire  des  tableaux  pour  les  amateurs  : 


170 


LES  ARTISTES 


il  y a dans  l’injustice  même  de  quelques  per- 
sonnes, à l’égard  du  tableau  des  Barricades , 
un  avertissement  salutaire  pour  l’artiste.  Nom- 
mons encore  le  Moïse  de  M.  Orsel  et  le  Si-Front 
de  M.  Forestier,  et  nous  pourrons  clore  le  livre 
de  vie  pour  les  peintres  d’histoire. 

Le  début  de  M.  Champmartin  dans  le  portrait 
a fait  grande  sensation  : les  noms  que  nous 
devons  rappeler  avec  le  sien  sont  ceux  de 
MM.  Steuben,  Perin  , Rouillard  et  Rouget: 
dans  un  ordre  un  peu  inférieur,  MM.  Lepaulle, 
Brémond,  Klein,  Guichard,  Boucoyron  et  Ro- 
bert Fleury , méritent  une  honorable  mention  ; 
madame  de  Mirbel  a mis  la  miniature  hors  de 
page  ; ses  aquarelles  surtout  la  placent  au  dessus 
de  tous  nos  portraitistes.  Nous  ne  connaissons 
pas  de  tète  isolée  de  M.  Horace  Vernet  que  nous 
préférions  au  portrait  dernièrement  exposé  de 
mademoiselle  Louise  Yernet  sa  fille. 

Nous  avons  déjà  dit  que  nous  regardions 
M.  Alfred  Johannot  comme  le  premier  de  nos 
peintres  anecdotiques  ; V Arrestation  de  M . De - 
crespière , les  scènes  de  Rob-Roy  et  de  Peveril 
du  Pic  se  voient  avec  un  plaisir  soutenu,  même 
après  le  Richelieu  et  le  Mazarin  de  M.  Dela- 
roche  ; la  Lénore  de  M.  Scheffer  aîné  est  peut- 
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être  le  meilleur  ouvrage  du  salon  sous  le  rapport 
de  l’expression;  il  est  bien  à regretter  que  le 
peintre,  qui  a trouvé  la  tête  de  Marguerite, 
paraisse  négliger  ses  succès  dans  un  genre  plus 
élevé.  Il  se  peut  que  M.  Scheffer  ait  oublié  la 
Mort  de  Gaston  de  Foix  et  les  Femmes  sou - 
liâtes , mais  à coup  sûr  le  public  n’a  pas  si  courte 
mémoire.  Je  rappellerai  encore  la  Charlotte 
Corday  de  M.  Henry  Scheffer,  la  Bénédiction 
des  fosses  du  Louvre  par  M.  Roehn  , Raphaël 
présenté  au  Pérugin  par  M.  Crignier , le  Galilée 
de  M.  Triqueti,  la  Prise  de  V Hôtel-de-Ville 
par  MM.  Beaume  et  Morin,  les  batailles  et  le 
Charles  Ier  à Wight  de  M.  E.  Lami.  On  voit 
que  dans  les  genres  intermédiaires  l’école  est 
plus  riche  et  plus  productive  que  jamais. 

Je  suis  presque  aux  regrets  d’avoir  mis  si 
peu  de  restriction  aux  éloges  avec  lesquels  j’ai 
accueilli  les  premiers  ouvrages  de  M.  Decamps. 
Au  moins,  ce  peintre,  capricieux  peut-être,  pa- 
raît-il s’être  étudié  dans  les  tableaux  qu’il  a der- 
nièrement exposés,  et  surtout  dans  la  Patrouille 
de  Smyrne , à prendre  le  contrepied  de  ce  que 
tout  le  monde  avait  admiré  d’abord  chez  lui,  la 
simplicité,  la  vérité,  la  conscience.  Espérons 
qu’une  meilleure  lubie  nous  rendra  le  Decamps 
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de  V Ane  savant  et  de  POpital  des  galcus . 

Quant  aux  autres  scènes  familières , après  les 
chefs-d’œuvre  de  Schnetz  et  de  Robert,  il  faut 
rappeler  les  Napolitains  en  prière  de  M.  Lugar- 
don  , le  Jeune  frère  malade  de  M.  Lessore  , les 
Baffles  et  la  Prise  de  Voile  de  M.  Roger,  le 
Mauvais  sujet  de  M.  Grenier,  les  Moutons  de 
M.  Brascassat,  des  Beaume,  des R.oqueplan,  des 
Bellanger,  des  Pigalle,  et  les  Femmes  d’ Alexan- 
drie à la  fontaine , les  Sorcières  de  M.  Biard,  etc. 
Après  un  moment  d’étourdissement  causé  par  le 
prestige  de  l’exécution,  on  s’est  aperçu,  dans  la 
Cérémonie  de  Veau  sainte  de  M.  Bonneforid,  d’un 
retour  presque  complet  aux  fâcheuses  traditions 
de  l’école  lyonnaise.  Le  Lépreux  d’ Aoste  enter- 
rant sa  sœur  est  un  tableau  du  même  peintre, 
fort  incorrect  à certains  égards , mais  bien  supé- 
rieur au  précédent  par  la  manière  et  la  pensée. 
M.  Bodinier,  autre  romain,  fort  justement  loué 
au  dernier  salon , ne  paraît  pas  être  non  plus  en 
veine  de  progrès.  La  Chaise  de  poste  traversant 
un  village,  de  M.  Carie  Vernet  est  un  chef- 
d’œuvre  de  verve  et  de  vérité,  et  une  merveille  , 
si  l’on  considère  Page  de  l’auteur. 

Un  cloître  d’Arles , la  Religieuse  malade , et 
surtout  la  Justice  de  paix  en  Italie , sont  des 
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productions  dignes  de  la  renommée  européenne 
de  M.  Granet.  Un  examen  attentif  de  ces  ou- 
vrages fait  comprendre  quelle  influence  a du 
exercer  sur  toute  l’école  un  talent  d’un  caractère 
si  spécial,  et  chez  lequel  le  sentiment  de  la  com- 
position n’est  pas  inférieur  à celui  de  l’effet.  On 
ne  peut  admirer  Robert  ni  Schnetz,  sans  rappe- 
ler que  Granet  a su,  avant  eux,  comprendre 
et  traduire  l’Italie.  Nous  regrettons  vivement 
que  la  trop  courte  apparition  des  tableaux  de 
M.  de  Forbin  nous  ait  empêché  d’en  donner 
à nos  lecteurs  une  analyse  raisonnée.  Dans  un 
genre  voisin  de  celui  que  M.  Granet  a illustré, 
M.  de  Forbin  a su  se  créer  une  manière  à 
lui,  et  que  l’on  n’a  commencé  meme  à com- 
prendre toute  entière  que  du  moment  où  l’école 
s’est  affranchie  des  préjugés  de  la  routine.  Le 
succès  avait  porté  bonheur  à M.  de  Forbin;  car 
on  ne  se  rappelle  pas  d’avoir  vu  de  lui  d’intérieur 
plus  vaporeux  que  la  Fue  du  porche  de  Saint - 
Germain-V Auxerrois,  d’architecture  mieux  éclai- 
rée que  le  Cloître  de  Saint-Sauveur  à Aix,  de 
perspective  plus  puissante  que  Y Eglise  des  bords 
de  la  Méditerranée , de  paysage  plus  frais  et  plus 
lumineux  que  l’étude  du  Château  de  la  Bar  ben. 
Observons  , pour  être  juste  avec  tout  le  monde  , 
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que  les  lalens  les  plus  inclépendans  et  les  plus  di- 
vers de  l’époque  qui  vient  de  s’écouler,  MM . Gros, 
Ingres,  Schnetz,  Robert,  Granet  et  de  Forbin, 
appartiennent  tous  à l’école  de  David  ; on  ne  peut 
citer  que  Prudhon  qui  se  soit  fait  seul , sans  avoir 
subi  cette  puissante  influence. 

Après  les  deux  noms  hors  de  ligne  que  nous  ve- 
nons de  citer  comme  peintres  d’intérieur  et  d’ar- 
chitecture, on  peut  encore  rappeler  ceux  de  MM. 
Darche,  Bouhot,  Arrowsmith,  Fouquet,  et  sur 
tout  M.  Perrot,  dont  la  Place  de  Vicence  peut 
être  citée  comme  un  des  ouvrages  les  plus  recom- 
mandables du  salon. 

La  question  s’est  rapidement  éclaircie  pour  le 
paysage  comme  pour  tout  le  reste.  MM.  Aligny 
et  Edouard  Bertin  restent  en  possession  des  pre- 
miers rangs,  l’un  par  sa  composition  des  Druides , 
l’autre  par  sa  Vue  des  grès  de  Fontainebleau . 
Après  ces  artistes  qui  seuls  se  sont  efforcés  de 
donner  de  l’ame  au  paysage,  on  doit  citer  parmi 
les  imitateurs  consciencieux  et  Labiles  de  la  na- 
ture, MM.  Gué,  Giroux,  Jolivard  et  Mlle  Sara- 
zinde  Belmont.  Un  début  qui  promet  mieux  que 
des  paysages-portraits , est  celui  de  M.  Charles 
de  la  Berge.  Depuis  huit  jours  la  foule  se  porte 
au  salon  devant  une  grande  vue  de  Normandie 
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que  ce  jeune  artiste  a exposée  ; on  trouve , il  est 
vrai,  de  l’inexpérience  dans  la  manière  dont  le 
point  de  vue  de  ce  tableau  est  pris , et  de  la  du- 
reté dans  certaines  parties  de  l’exécution  ; mais 
par  combien  de  qualités  ces  défauts  ne  sont-ils 
pas  rachetés!  quelle  bonhomie  dans  l’imitation, 
quel  sens  intime  de  la  couleur , quelle  puissance 
de  volonté  jusque  dans  les  moindres  détails!  Si 
M.  de  la  Berge  peut  résister  aux  séductions  delà 
facilité  qui  lui  arrivera  comme  à lous  les  autres , 
on  peut  prédire  a la  France  un  paysagiste  digne 
des  beaux  temps  de  l’école  flamande.  Nous  répa- 
rons ici  une  omission  bien  involontaire  en  men- 
tionnant la  Vue  d' Alger  de  M.  Labouère  : cet 
ouvrage,  où  l’on  reconnaît  la  main  d’un  amateur 
plutôt  que  celle  d’un  artiste,  est  empreint  d’un 
sentiment  profond;  il  offre  un  contraste  frappant 
avec  cette  Afrique  de  bon  ton  que  des  hommes 
d’une  beaucoup  plus  grande  renommée  nous  ont 
rapportée  dans  leurs  insouciantes  études. 

La  marine  n’est  pas  en  progrès  comme  le 
paysage  ; MM.  Gudin  et  Isabey  n’ont  fait , à vrai 
dire  , que  jouer  avec  leur  talent.  Une  réputation 
si  bien  acquise  à d’autres  expositions  exige  pour 
l’avenir  de  plus  sérieux  efforts.  Nous  ne  pouvons 
guère  rappeler  comme  productions  d’un  effet  ori- 
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ginal,  que  la  grande  marine  des  côtes  de  Norman- 
die de  M.  Roqueplan , et  une  rencontre  de  deux 
bâiimens,  par  M.  Garneray,  dans  laquelle  F un 
porte  le  pavillon  blanc , et  Fautre  le  pavillon  tri- 
colore. La  voilure  et  la  marche  de  ces  deux  na- 
vires sont  rendues  d'une  manière  très  remarqua- 
ble. 

Je  n’ai  pu  m’occuper  jusqu’ici  des  produc- 
tions fort  nombreuses  qu’ont  fournies  au  sa- 
lon Faquarelle , le  lavis , la  miniature  , la  litho- 
graphie , et  généralement  toutes  les  branches 
secondaires  de  Fart.  J’énumérerai  donc  rapide- 
ment les  beaux  dessins  de  la  Grèce  de  M.  Du- 
pré  , les  miniatures  de  M.  Meuret , de  M.  Au- 
gustin, de  M.  Saint;  les  émaux  de  M.  Duches- 
ne,  les  lavis  de  M.  Hubert,  les  aquarelles  de 
M.  Siméon  Fort,  etc.  Une  grande  Vue  du  pont 
de  la  Sanità , à Naples  , par  M.  Cicéri,  me  pa- 
raît le  chef-d'œuvre  de  ce  genre  , cultivé  aujour- 
d'hui avec  beaucoup  de  succès  parmi  nous  ; j'a- 
vertis seulement  le  lecteur  qu'ici  doivent  se  ren- 
contrer les  omissions  les  plus  fortes,  des  ouvra- 
ges fort  distingués , mais  malheureusement  d’une 
dimension  trop  petile,  se  perdant  aisément  dans 
le  déluge  de  l’exposition. 

La  lithographie  ne  paraît  pas  être,  depuis  quel- 
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que  temps  en  progrès;  en  revanche  la  gravure  au 
burin  a produit  quelques  beaux  ouvrages  , parmi 
lesquels  on  doit  citer,  après  le  Gustave  ïVasa  de 
31.  Dupont,  la  Vierge  au  berceau  de  31.  Des- 
noyers ; Sainte  J nue  d’après  Léonard  de  Vinci, 
par  31.  Laugier;  le  frontispice  de  l’ouvrage  de 
31.  Turpin  de  Crissé,  par  3131.  Forster  et  Leis- 
nier;  des  vignettes  de  3131.  Blanchard  et  Cou- 
sin , etc.  La  Saint-Bar  thélany  de  31.  Pru- 
dhomme,  d’après  31.  Delaroche,  se  distingue 
surtout  par  la  finesse  et  la  légèreté  des  fonds.  Le 
portrait  de  mademoiselleSontag,  d’après  le  même 
peintre,  gravé  à la  manière  noire  par  31.  Girard, 
ne  le  cède  à rien  de  ce  que  les  Anglais  ont  fait 
de  plus  harmonieux  en  ce  genre. 

Les  étrangers  n’ont  pas  cette  fois  enrichi  notre 
exposition  de  productions  bien  nombreuses  : on 
ne  peut  guère  citer  qu’une  Herminie  secourant 
Tancrede , par  31.  Luchini,  qui  passerait  en  Ita- 
lie pour  un  chef-d’œuvre;  des  animaux  de  31. Eu- 
gène Verhoeckoven , et  d’admirables  dessins  de 
31.  3Iercuri. 

Plusieurs  architectes  ont  exposé  des  travaux 
d’un  grand  intérêt , au  nombre  desquels  on  doit 
surtout  citer  la  Restauration  d’un  temple  d’Agri- 
gente  et  d’une  basilique  antique,  par  31.  Hittorff; 
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les  dessins  de  M.  Blouet,  chef  de  la  section 
d’architecture  de  la  commission  deMorée;  des 
vues  des  principales  mosquées  du  Caire,  par 
M.  Cosle,  etc...  Mais  on  comprend  que  ces  tra- 
vaux , dont  le  mérite  ne  se  devine  pas  à la  pre- 
mière vue , réclament  un  examen  attentif  et 
séparé:  nous  tâcherons  plus  tard  d’en  donner 
une  analyse  succincte. 

Depuis  l’apparition  du  groupe  des  Grâces*, 
par  M.  Pradier,  l’exposition  de  sculpture  a peu 
changé  de  physionomie.  L’ouvrage  le  plus  im- 
portant qui  ait  été  placé  dans  ce  dernier  mois  est 
une  figure  de  jeune  pêcheur  napolitain,  par 
M.  Rude  , l’auteur  du  beau  buste  du  peintre  Da- 
vid dont  nous  avons  déjà  parlé.  Ce  morceau  se 
distingue  par  un  sentiment  vrai  et  une  belle  pra- 
tique du  marbre  ; ce  sont  toujours  d’excellentes 
ligures  que  le  Triptolème  de  M.  Gatteaux,  le 
Mercure  de  M . Duret  et  /’ Innocence  de 
M.  Després. 

On  a vu  un  moment  au  salon  deux  jolis  échantil- 
lons du  talentdeM.Tenerani,  l’un  des  plus  habiles 
sculpteurs  qui  se  soient  formés  en  Italie  depuis 
la  mort  de  Canova  ; toutefois  les  amateurs  doi- 
vent se  garder  de  juger  les  artistes  étrangers  sur 
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des  ouvrages  qui  ne  sont  souvent  pour  leurs  au- 
teurs que  des  objets  de  pacotille. 

M.  Barye  a exposé  deux  nouveaux  groupes 
d’animaux , de  moindre  dimension  que  le  premier , 
et  qui  nous  semblent  inférieurs,  surtout  en  ce 
qu’ils  ont  perdu  ce  caractère  monumental  qui 
distingue  si  éminemment  le  Tigre  dévorant  un 
crocodile . Le  début  de  M.  Barye  n’en  reste 
pas  moins  le  plus  distingué  qui  ait  eu  lieu  de- 
puis long-temps  dans  la  sculpture.  Nous  rappel- 
lerons aussi  le  joli  groupe  d’enfans  de  M.  Cha- 
ponière. 

Dans  la  gravure  en  médailles,  après  MM.  De- 
pauîis  et  Domard , les  maîtres  non  contestés  de 
la  jeune  école,  les  portraits  de  M.  Bovy  nous  pa- 
raissent mériter  une  distinction  particulière. 

En  résumé,  c’est  la  première  fois  en  France 
que  le  prix  demeure  sans  contest  au  talent  vrai , 
simple,  rude  parfois  et  dépouillé  de  tout  charla- 
tanisme, contre  les  séductions  du  pinceau,  l’ar- 
rogance du  convenu , les  mignardises  de  la  mode 
et  les  protections  du  beau  monde  ; belle  fumée 
au  moins,  fumée  odorante  et  de  bon  aloi,  qui 
consolera  nos  artistes,  jusqu’à  ce  qu’il  plaise  aux 
ministres  , aux  chambres , aux  clubs,  au  choléra- 
morbus  et  à la  Prusse  de  nous  faire  ou  de  nous 
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laisser  jouir  en  paix  de  ia  belle  peinture,  de  la 
musique , des  émotions  douces , et  de  tout  ce  qui 
fait  de  notre  existence  autre  chose  qu’un  enfer  ou 
qu’une  prison.  Amen  ! 
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CHAPITRE  XVII. 

$ioite  bu  Sfai. 


(i  j août  i 83 1.) 

Aujourd’hui  le  Roi  s’est  rendu  à une  heure 
<après  midi  au  Louvre  pour  clore  l’exposition  de 
1831  et  distribuer  aux  artistes  les  récompenses 
et  encouragemens  d’usage.  S.  M.  qui  n’était  ac- 
compagnée que  de  quelques  aides-de-camp , a été 
reçue  à la  porte  par  M.  de  Forbin,  M.  de  Cailleux 
et  MM.  les  conservateurs  du  Musée  royal.  Après 
avoir  donné  un  moment  à l’examen  des  sculptures 
découvertes  à Olympie  par  la  commission  de  Mo- 
rée,  et  avoir  exprimé  sa  satisfaction  sur  l’impor- 
tance de  ces  débris  de  l’antiquité  à MM.  Blouet 
et  Dubois , aux  travaux  desquels  la  France  en  doit 
la  possession,  le  Roi  a commencé  par  la  galerie  de 
sculpture  la  visite  des  travaux  des  artistes  mo- 
dernes, qui  n’a  pas  duré  moins  de  trois  heures 
et  demie. 

Une  foule  considérable  et  qui  ne  différait  des 
jours  les  plus  brillans  de  l’exposition  que  parl’af- 
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lluence  des  artistes  et  l’élégance  des  toilettes  , 
remplissait  de  bonne  heure  le  salon  carré  et  la 
grande  galerie  du  Louvre.  Le  Roi,  dont  le  cor- 
tège avait  souvent  peine  à se  faire  un  chemin  à 
travers  les  flots  des  curieux  , a examiné  avec  un 
soin  minutieux  tou^  les  ouvrages  de  l’exposition , 
appelant  les  artistesJes  plus  distingués  pour  leur 
témoigner  son  approbation,  et,  ce  qui  était  sur- 
tout nouveau , exprimant  sur  les  différentes  pro- 
ductions des  jugemens  que  la  foule  recueillait 
avec  une  avide  curiosité.  Pendant  ce  temps  on  se 
pressait  dans  la  salle  d’introduction  pour  signer 
une  pétition  au  Roi  à l’effet  d’obtenir  désormais 
une  exposition  annuelle.  Un  grand  tableau  de 
M.  Granet,  exposé  du  matin  seulement,  et  re- 
présentant un  Rachat  de  captif, s , fixait  l’attention 
des  artistes  et  des  amateurs , qui  exprimaient  vi- 
vement leur  admiration  pour  cette  nouvelle  et 
capitale  production  de  l’auteur  du  Stella. 

Après  sa  longue  tournée,  le  Roi  est  revenu  se 
placer  au  milieu  du  salon  carré,  et  M.  de  Cail- 
leux  , secrétaire  général  des  Musées,  a fait  l’ap- 
pel des  artistes  auxquels  les  médailles  de  pre- 
mière et  seconde  classe  étaient  décernées.  Ces 
médailles  ont  été  remises  par  S.  M.  à tous  ceux 
des  artistes  qui  ont  répondu  à l’appel.  Cette  dis- 
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tribution  a été  suivie  dè  la  lecture  des  listes  d’ae 
quisition  et  de  commande  de  tableaux  et  de  sta- 
tues. Enlin  , MM.  Léopold  Robert,  peintre; 
Henriquel  Dupont,  graveur  au  burin;  et  Duprez, 
graveur  en  médaille,  ont  été  proclamés  chevaliers 
de  la  Légion-d’Honneur  aux  appîaudissemens  de 
l’assemblée,  qui  jusque-là  s’était  contenue  dans 
un  silence  respectueux,  et  le  Roi  a remis  lui- 
même  à MM,  Robert  et  Dupont  les  insignes  de 
l’ordre  qui  venait  de  leur  être  conféré  à si  juste 
titre. 

M.  Duprez,  vieillard  presque  octogénaire , et 
dont  le  talent  ne  s’était  conservé  qu’en  souvenir 
dans  la  mémoire  d’un  petit  nombre  d’artistes, 
n’était  pas  présent  au  moment  où  son  nom  a été 
proclamé.  Nous  devons  savoir  gré  cette  fois  à 
l’administration  de  la  dérogation  qu’elle  s’est  per- 
mise à cette  ingrate  habitude  qu’on  a presque  tou- 
jours chez  nous  de  ne  compter  pour  rien  les  ser- 
vices et  les  succès  , quand  l’àge  de  la  production 
a passé  pour  les  hommes.  Le  Roi  ne  s’est  retiré 
qu’à  plus  de  cinq  heures,  après  avoir  annoncé 
qu’à  l’avenir,  et  pour  seconder  l’essor  si  remar- 
quable de  l’école,  l’exposition  du  Louvre  aurait 
lieu  tous  les  ans.  Cette  promesse  sortie  d’une  au 
gusle  bouche  , et  par  conséquent  désormais  irré- 
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vocable,  a été  accueillie  par  de  vives  et  longues 
acclamations. 

La  circonstance  la  plus  nouvelle  et  la  plus 
frappante  qu’ait  présentée  la  physionomie  de 
cette  séance  , est  l’absence  presque  complète  des 
uniformes  et  des  broderies.  Quelques  habits  d’in- 
stitut qu’on  avait  vu  pointer  dans  la  première 
demi-heure,  ontbattu  tout  aussitôt  en  retraite  de- 
vant l’immense  majorité  des  habits  noirs. 

Nous  donnons  plus  bas  la  liste  complète  des 
noms  proclamés  dans  cette  séance.  Peu  d’omis- 
sions importantes  s’y  font  remarquer  , surtout 
dans  la  liste  des  médailles  ; nous  regrettons  seu- 
lement que  le  bon  grain  soit  encore  mêlé  à tant 
d’ivraie.  Et  puis,  si  nous  étions  en  humeur  de 
critiquer,  à quelle  autorité  adresserions-nous  nos 
reproches  ? Où  trouver  les  coupables  dans  ce  con- 
(lit  de  pouyoirs  auquel  l’administration  des  arts 
est  encore  livrée,  dans  ce  dédale  d’influences  pu- 
bliques ou  cachées  qui  laisse  à chacun  la  liberté 
de  rejeter  sur  son  voisin  sa  part  d’ignorance  , de 
faiblesse  ou  d’iniquité? 

Au  reste,  nous  prions  nos  lecteurs  de  ne  pas 
s’étonner  des  alliances  étranges  de  noms  que  pré- 
sente la  liste  des  ouvrages  acquis  par  le  Roi.  Le 
seultort  que  nous  reprochions  à cet  égard  à l’admi- 


CONTEMPORAINS. 


1 85 

nistration  des  Musées,  c’est  de  n’avoir  pas  distin- 
gué les  ouvrages  dont  l’acquisition  était  ordon- 
née dans  l'intérêt  général  de  l’art,  de  ceux  dont 
le  choix  avait  dépendu  de  considérations  particu- 
lières au  souverain , et  que , par  ce  motif,  nous 
devons  respecter.  La  liste  des  commandes  pour 
les  travaux  du  Louvre  ne  renferme  que  quatre 
noms  : c’est  un  acquit  des  promesses  faites  à la 
lin  de  la  restauration.  En  s’abstenant  de  prendre 
à cet  égard  de  nouveaux  engagemens , la  nouvelle 
dynastie  semble  avoir  a cœur  de  laisser  entière  à 
l’ancien  gouvernement  la  part  d’honneur  qui  lui 
revient  dans  cette  branche  de  l’administration. 
C’est  là  un  genre  de  délicatesse  dont  peu  de  gens 
lui  sauront  gré. 

Nous  devons  ajouter  aussi  que  les  acquisitions 
ordonnées  par  le  ministère  des  travaux  publics 
ne  font  pas  partie  de  la  liste  que  nous  publions. 
Il  faut  espérer  que  nous  verrons  là  réparées  des 
omissions  assez  extraordinaires  , telles  que  celles 
des  Druides  de  M.  Aligny,  de  X Innocence  de 
M.  Després  , du  Tigre  de  M.  Barye,  etc. 

Quant  aux  décorations  de  la  Légion-d’Hon- 
neur,  on  s’étonnait  du  nombre  si  minime  de  croix 
accordées  aux  artistes  par  l’administration  des 
Beaux-Arts,  lorsqu’on  prodigue  ces  distinctions 
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avec  si  peu  de  goût  et  de  retenue  dans  les  bu- 
reaux de  ce  ministère.  Serait-il  vrai  aussi  que  le 
nom  de  M.  Ingres,  présenté  pour  le  grade  d’of- 
ficier de  la  Légion-d’Honneur  , ait  été  biffé  par 
une  auguste  main?  En  tout  cas,  il  y aurait  là  une 
méprise  et  un  oubli. 

Quand  M.  Ingres  produisit,  en  1828,  son 
magnifique  plafond  de  l’apothéose  d’Homère , il 
n’était  décoré  que  depuis  trois  ans  de  la  croix  de 
chevalier.  Tout  le  monde  convint  qu’un  avance- 
ment si  glorieusement  conquis  ne  pourrait  lui 
être  refusé  quand  l’intervalle  de  temps  exigé  par 
les  statuts  de  l’ordre  pour  l’obtention  des  grades 
serait  écoulé. 

Le  silence  que  M.  Ingres  a gardé  dans  l’expo- 
sition  présente  n’a  périmé  cette  obligation  pour 
personne.  Est-ce  que  si  des  circonstances  fâ- 
cheuses empêchaient  de  paraître  a la  prochaine 
exposition  M.  Delaroche,  qui  se  trouve  exacte- 
ment dans  le  même  cas  que  M.  Ingres  à la  der- 
nière, ie  grade  qu’il  a conquis  au  jugement  de 
tout  le  monde  lui  serait  disputé?  Peut-être  aussi 
eut-il  fallu  se  souvenir  que  M.  Schnetz  était  en 
état  de  remplir  toutes  les  conditions  désirables 
pour  être  nommé  officier  de  la  Légion-d’Honneur. 
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CHAPITRE  XVIII. 

SOuote  bc  be  G()dt çaubrianb,  par  3)atnb. 


Les  expositions  sont  d’origine  française;  les 
exhibitions  ont  pris  naissance  en  Angleterre. 
Les  premières  impliquent  quelque  chose  de  gra- 
tuit , de  général,  d’officiel;  les  secondes  ont  né- 
cessairement pour  but  un  intérêt  spécial,  une 
spéculation  privée.  On  a grandement  abusé  en 
France  du  système  des  expositions  ; celui  des 
exhibitions  n’a  pas  produit,  en  Angleterre,  de 
merveilleux  résultats  : l’un  et  l’autre  ont  cepen- 
dant leurs  avantages , et  je  crois  qu’on  gagnera 
quelque  chose  à les  faire  marcher  de  front , comme 
le  gouvernement  et  les  particuliers  paraissent  en 
avoir  désormais  l’intention. 

Les  expositions  ont  pour  elles  L’éclat  de  l’en- 
semble , la  magnificence  du  local , le  concours 
public  des  récompenses;  on  leur  reproche  la 
susceptibilité  des  jurys  d’éxamen,  la  partialité  ou 
la  complaisance  de  l’administration  chargée  de 
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prononcer  le  jugement,  on  devrait  craindre  sur- 
tout l’inconvénient  qui  résulte  pour  le  talent  des 
artistes,  du  besoin  de  briller  a tout  prix  dans  une 
foule  où  cette  considération  n’a  été  oubliée  par 
personne.  De  là,  l’éxagération  dans  toutes  les 
formes,  dans  la  dimension  des  toiles,  dans  les 
sujets,  dans  les  poses,  dans  la  couleur  : or,  l’éxa- 
gération  n’avait  pas  besoin  des  expositions  pu- 
bliques pour  se  développer  en  France;  non  que 
le  goût  ne  soit  en  définitive  plus  commun  dans  ce 
pays  que  dans  tout  autre,  mais  le  théâtral  domine 
exclusivement  chez  nous  depuis  deux  siècles  , et 
pour  les  arls  du  dessin  le  théâtral  est  la  pire  des 
données. 

Les  exhibitions  compenseront-elles , pour 
nous,  l’inconvénient  de  ces  solemnités  bruyantes 
où  les  talens  viennent  éclater  et  se  perdre  comme 
des  bulles  de  savon  ? Les  exhibitions  , comme  on 
les  entend  en  Angleterre , avec  le  bureau  à la 
porte  et  les  prix  de  vente  affichés  , n’ont  jamais 
réussi  en  France,  et  avec  raison.  Il  a fallu  le 
motif  sacré ^de  la  bienfaisance  pour  donner  aux 
exhibitions  dë  la  rue  du  Gros-Chenet  la  vogue 
qu’elles  ont  obtenue  ; en  même  temps , le  public 
s’est  habitué  à s’occuper  de  peinture  dans  les 
intervalles  des  salons  du  Louvre. 
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Spéculateur  habile,  M.  Gaugain  a remarqué 
cette  nouvelle  disposition  du  public,  et  la  fonda- 
tion du  Musée  Colbert  a eu  pour  but  de  la  mettre 
a profit;  mais  il  s’est  bien  gardé  de  demander 
pour  lui  l’offrande  qu’on  abandonnait  si  volon- 
tiers aux  Grecs,  ou  à la  maison  de  M.  de  Bel- 
leyme,  il  a prévu  la  répugnance  qu’il  rencontre- 
rait dans  le  public.  Qu’on  ne  s’y  trompe  pas, 
cette  répugnance  est  ce  qui  fait  honneur  à l’esprit 
de  notre  société  ; grâce  au  ciel , la  reconstitution 
de  notre  aristocratie  n’a  pas  encore  porté  atteinte 
à la  position  de  nos  artistes  dans  le  monde  : 
c’est  le  meilleur  signe  pour  une  classe,  quand 
l’indépendance  et  le  respect  auxquels  elle  a droit 
sont  compris  par  toutes  les  autres.  Et  qui  plus 
que  les  artistes  à besoin  de  cette  indépendance, 
eux  pour  qui  la  considération  personnelle  est  la 
seule  compensation  de  tant  de  sacrifices  et  de 
mécompte  s ? 

Le  Musée  Colbert  a donc  une  partie  des  avan- 
tages des  grandes  expositions  : il  a de  plus  qu’elles 
la  continuité , l’accès  ouvert  à tous  les  artistes  , 
et  en  même  temps  je  ne  sais  quoi  de  simple , de 
contenu  et  de  reposé,  qui  ne  fait  pas  songer  au 
peintre  à éblouir  et  à frapper , qui  dispose  l’ob- 
servateur à étudier  et  à méditer. 
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Je  serais  facile  que  les  sommités  de  notre  école 
ne  comprissent  pas  cet  avantage,  et  qu'un  vain 
sentiment  de  leur  dignité  les  empêchât  d’envoyer 
leurs  ouvrages  au  Musée  Colbert  : quelques  uns 
paraissent  préférer  le  système  italien  des  ateliers 
ouverts,  à de  certaines  personnes , h certains  jours 
et  à certaines  heures  ; mais  ce  système,  que  je 
conçois  parfaitement  à Rome,,  où  se  renouvelle 
sans  cesse  un  peuple  de  curieux  uniquement  oc- 
cupé de  voir  et  d’observer,  ce  système  est-il  de 
mise  à Paris , où  le  tourbillon  des  affaires  et  des 
plaisirs  absorbe  tous  les  instans  ? Qu’en  résulte- 
t-il  ? c’est  que  l’artiste  ne  voit  que  ses  amis  ou  pour 
mieux  dire  sa  coterie  ; c’est  qu’étant  là,  lui  ou  les 
siens  , pour  recevoir  les  complimens,  il  n’entend 
pas  un  avis  franchementexprimésur^on  ouvrage; 
c'est  qu'il  est  privé  de  cesjugemens  si  rudes, 
qui,  sortant  de  la  foule,  frappent  le  pauvre  au- 
teur jusqu’au  fond  de  l’ame,  mais  qui  bien  sou- 
vent aussi  le  redressent  de  ses  illusions  et  le  re- 
mettent dans  la  bonne  voie. 

Quoiqu'il  en  soit,  voici  un  bon  exemple  de 
donné  : M.  David,  membre  de  l’institut,  a exposé 
le  buste  de  M.  Chàteaubriand;  les  collègues  de 
l'habile  statuaire  crient  peut-être  aujourd’hui  au 
scandale  , mais  demain  ils  suivront  son  exemple  , 
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el  tout  le  inonde  y gagnera;  le  public  comme 
M.  Gaugain,  les  membres  de  l’institut  comme 
le  public. 

On  connaît  le  beau  talent  deM.  David,  et 
surtout  l’application  qu’il  en  a faite  à la  sculp- 
ture de  portrait.  Les  travaux  si  remarquables 
de  la  science  craniologique , devaient  nécessaire- 
ment exercer  leur  influence  sur  les  arts  du  des- 
sin et  principalement  sur  la  sculpture  : mais 
ce  n’était  pas  froidement,  et  tels  qu’on  les 
observe  sur  le  cadavre , que  ces  résultats  de- 
vaient saisir  l'imagination  de  l’artiste;  c'était  dans 
la  vie  elle-même , el  par  une  heureuse  combinai- 
son des  hypothèses  ingénieuses  de  Lavater  , avec 
les  observations  plus  rigoureuses  du  docteur 
Gall. 

En  étudiant  les  bustes  et  les  nombreux  mé- 
daillons que  l’on  doit  au  talent  de  M.  David  , en 
voyant  à quel  point  il  s’est  attaché  à exprimer  le 
caractère  fondamental  de  chaque  physionomie 
et  la  peinture  de  Famé,  non  seulement  dans  l’ex- 
pression mobile  du  visage  , mais  encore  dans  la 
structure  du  masque,  on  ne  peut  s’empêcher  de 
reconnaître  dans  l’habile  statuaire  un  croyant  de 
l'école  phrénologique.  Heureusement  pour  Fart, 
cette  croyance  s'est  logée  dans  une  tête  pas- 
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sionnée,  el  n’a  fait  qu’en  diriger  les  élans  sans 
les  ralentir. 

M.  David  recherche  les  têtes  des  grands  hommes 
avec  autant  d’ardeur  queM.  Gall  en  désirait  les 
crânes  ; mais  la  démonstration  que  l'artiste  donne 
de  sa  science  n’a  pas  besoin,  pour  devenir  rigou- 
reuse , des  mêmes  conditions  que  celles  du  méde- 
cin; aussi  est-ce  non  seulement  un  honneur, 
mais  encore  une  jouissance  personnelle  que  d’être 
modelé  par  M.  David.  Il  vaut  mieux  pour  les 
grands  hommes  et  pour  nous,  les  étudier,  grâce 
à lui,  vivans  dans  le  marbre,  que  de  chercher 
avec  le  scalpel  de  M.  Gall  la  trace  de  leurs  facul- 
tés éteintes. 

Dans  cette  galerie , déjà  si  précieuse  pour  les 
contemporains  et  si  importante  pour  l’avenir, 
qui  pouvait  disputer  le  premier  rang  à l’auteur 
de  René  et  des  Martyrs P Aussi  M.  David  paraît- 
il  avoir  compris  l’importance  de  sa  lâche,  et 
jamais  buste  plus  parfait  n’est  peut-être  sorti 
de  ses  mains. 

Ce  front  ample,  découvert  et  sillonné;  ces 
sourcils  droits  et  contractiles  ; cet  œil  cave , en- 
châssé dans  une  membrane  mobile  et  délicate; 
toute  cette  partie  de  la  physionomie  appartient 
aux  pensées  hautes  et  religieuses,  aux  vues  poé- 
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tiques , à la  conception  sûre  et  universelle , aux 
facultés  imperturbables  de  la  mémoire  et  de  l’ap- 
plication. 

Le  nez  droit,  les  lcvres  serrées,  les  coins  de 
la  bouche  tombant  avec  une  nuance  d’affecta- 
tion, indiquent  l’expression  plus  voulue  que 
naïve  des  pensées  dont  le  front  garde  le  trésor  ; 
mais  les  plans  larges  que  forment  les  maxillaires 
ramènent  et  achèvent  l’idée  de  puissance  et  d’é- 
tendue qui  règne  dans  l’ensemble  du  masque  : 
et  quand  on  voit  cette  tète  si  forte  portée  sur  les 
muscles  d’un  cou  vigoureux  comme  sur  une 
robuste  colonne,  on  comprend  que  toute  la  ri- 
chesse de  l’organisation  a dû  se  réunir  dans  le 
développement  spacieux  du  siège  de  tant  de  belles 
conceptions. 

Sous  le  rapport  de  l’exécution , le  buste  de 
M.  de  Chateaubriand  offre  aussi  des  détails  d’une 
haute  importance.  On  voit  que  l’artiste  a cons- 
tamment rendu , de  préférence , la  masse  appa- 
rente des  objets  , sans  chercher , comme  on  le 
fait  si  souvent  en  sculpture , à détailler  des  par- 
ties que  le  marbre  ne  peut  reproduire  : c’est  ainsi 
qu’il  a laissé  les  cheveux,  dont  le  mouvement  est 
si  noble  et  accompagne  si  poétiquement  la  phy- 
sionomie, dans  une  masse  générale  dont  le  ciseau 
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reproduit  seulement  l’effet;  c’est  ainsi  qu’il  s’est 
refusé  à donner  aux  sourcils  une  épaisseur  qui 
est  rarement  dans  la  nature,  et  qu’en  pinçant  les 
bords  du  bandeau  qu’ils  forment,  au  dessus  des 
yeux,  il  a suppléé  à l’absence  du  signe  coloré  qui 
appartient  à la  peinture. 

Ces  procédés  sont  ceux  de  l’antique.  Il  est 
vraiment  singulier  qu’à  une  époque  où  l’on  ne 
jurait  que  par  les  statuaires  grecs,  des  préjugés 
de  pratique  et  d’académie  aient  empêché  de  les 
imiter  dans  une  partie  si  importante  de  l’effet 
sculptural.  M.  David,  qui  appartient  aune  école 
plus  indépendante,  s’est  montré  imitateur  plus 
intelligent  de  l’antique  : heureux  les  arts,  si  toute 
émancipation  pouvait  les  conduire  dans  une 
route  aussi  sûre  ! 

Le  portrait  de  M.  de  Châteaubriand , par 
Girodet,  jouit  d’une  grande  célébrité.  Mais  quel 
que  soit  le  mérite  de  cette  peinture , nul  doute 
que  M.  David  n’ait  mieux  saisi  la  physionomie 
caractéristique  de  l’illustre  écrivain. 
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CHAPITRE  XIX. 


8«  ïSarricat’C  fcc  W.  Sdacroir. 

( Fragment.) 

N’est-ce  pas  un  véritable  tour 

de  force  que  d’avoir  fait  à distance  de  cinq  mois 
une  Barricade  à la  foi  vraie,  belle  et  poétique? 
M.  Delacroix  me  semble  avoir  parfaitement 
compris  son  sujet  dans  une  perspective  aussi 
courte  que  la  nôtre  ; il  ne  s’est  pas  attaché  à re- 
produire la  barricade  de  tel  carrefour , oq  l’on 
serait  venu  lui  demander  compte  d’un  pavé  ou 
d’un  trou  de  balle  oublié.  Une  scène  ouverte,  un 
nuage  de  fumée  à travers  lequel  les  tours  de 
Notre-Dame , aperçues  dans  le  lointain , dési- 
gnent , dans  un  sens  général , la  ville  où  la  grande 
révolution  s’est  passée,  le  dispensent  de  toute  ex- 
plication topographique  ; les  acteurs  de  la  scène 
sont  de  même  ceux  qu’on  a vus  partout , et  qu’on 
ne  se  rappelle  avoir  précisément  rencontrés  nulle 
part.  Le  combat  touche  à sa  fin  : un  Suisse , un 
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cuirassier,  victimes  touchantes  d’un  honneur  mal 
entendu , et  auxquelles  le  vainqueur  n’a  pas  re- 
fusé la  pitié  , gisent  aux  pieds  de  la  barricade  fu- 
mante; le  flot  populaire,  long-temps  protégé  par 
ce  rempart,  en  fait  rouler  les  débris  tout  h l’heure 
inutiles.  Mais  le  sang  des  assaillans  s’est  mêlé 
avec  celui  des  vaincus , et  les  victimes  nationales 
tombent  à côté  des  soldats  expirés.  Quels  sont 
donc  ces  victorieux  ? des  enfans  qui  conservent 
dans  ce  combat  le  délire  insouciant  de  leurs  jeux  ; 
de  jeunes  fronts  où  brille  le  sérieux  de  l’étude  et 
le  courage  de  la  conviction  ; des  têtes  plus  mûres, 
blanchies  par  d’anciens  combats , et  sur  lesquelles 
on  lit,  avec  une  ardeur  non  contenue,  l’expé- 
rience et  le  calcul  du  danger;  et  au  milieu,  une 
femme  jeune,  forte,  brillante,  habillée  comme 
le  peuple  , mais  éclatante  d’une  lumière  inconnue , 
bizarre  pourtant  par  la  nudité  de  ses  épaules, 
par  le  bonnet  qui  orne  sa  tête , par  l’étendard  qui 
s’agite  dans  ses  mains.  Cette  femme , que  bien 
des  gens  croiront  un  moment  de  leur  connais- 
sance, tant  elle  est  du  jour  et  du  lieu,  cette 
femme  n’est  autre  que  la  Liberté  populaire.  On 
se  récriera  sans  doute  à l’apparition  de  cette  allé- 
gorie ; quant  à moi , je  l’ai  trouvée  si  vivante  , si 
vraie,  si  liée  au  sujetqu’elle  résume  poétiquement. 
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que  je  n’ai  pu  m’empêcher  de  donner  gain  de 
cause  à M.  Delacroix  ; je  suis  sûr  d’avance  que  le 
public  fera  de  même  en  présence  du  tableau. 

On  ne  s’attend  pas  sans  doute  de  la  part  de 
M.  Delacroix  à une  grande  correction  de  dessin, 
à une  exécution  partout  égale  et  soutenue;  mais 
ce  que  les  amateurs  retrouveront  avec  plaisir,  c’est 
le  sentiment  profond,  l’émotion  , la  vigueur  d’ex- 
pression qui  distinguent  à un  si  haut  degré  le 
Dante  et  \e  Massacre  de  Chio . Disons-le  haute- 
ment,  maintenant  que  nous  sommes  loin  du  607- 
danapale , M.  Delacroix  est  rentré  dans  une  bonne 
voie , dans  celle  que  lui  indiquent  la  nature  de  son 
ame  et  la  direction  de  son  talent  ; encore  quel- 
ques efforts  , et  la  cause  de  la  nouvelle  école  sera 
gagnée  par  celui  que , malgré  plusieurs  échecs 
bien  mérités , les  gens  de  goût  se  sont  obstinés  à 
regarder  comme  son  représentant  le  plus  original 
et  le  dépositaire  le  plus  sûr  de  son  avenir. 
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CHAPITRE  XX. 

écueil  bc  besoins  be  tapis , tapisseries  et  autres  objets  b’atneu- 
blcmcnt,  exécutes  bans  la  manufacture  b eSiïlffl.  Gfycnaoarb. 

• 1 vol.  in-fol. 


Le  recueil  que  nous  annonçons  est  connu  de- 
puis quelques  années  des  artistes  ; dans  l’origine 
ce  n’était  qu’un  spécimen  des  principaux  produits 
de  la  manufacture  de  tapis  et  d’ameublemens  que 
dirigent  MM.  Chenavard.  Depuis  lors,  M.  Che- 
navard  fils,  ayant  multiplié  ses  travaux,  a dû 
comprendre  dans  ce  recueil  des  objets  qui  sor- 
taient du  cadre  de  sa  manufacture  : l’ouvrage  a 
donc  pris  un  intérêt  général , et  la  publication 
complète  en  était  devenue  nécessaire  ; c’est  sur 
ce  plan  agrandi  qu’il  se  continuera , et  deviendra , 
avec  l’aide  de  Dieu  et  du  temps,  l’œuvre  de 
M.  A.  Chenavard. 

Cette  détermination  est  de  bon  augure  pour 
l’artiste  ; elle  prouve  en  lui  le  désir  de  ne  rien 
abandonner  de  ses  créations , le  besoin  de  se 
rendre  h lui-même  un  compte  sévère  de  tout  ce 
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qu’il  fait.  Pour  le  genre  auquel  la  nature,  bien  plus 
que  les  circonstances,  a destiné  M.  Chenavard  , 
celui  de  l’architecture  d’ornemens , il  ne  peut  y 
avoir  de  petites  choses , et  même  le  cachet  de 
l’artiste  est  dans  l’intérêt  qu’il  sait  donner  aux 
objets  les  moins  importans  en  apparence,  sans 
pourtant  leur  faire  subir  une  transformation  con- 
traire à leur  nature.  Quant  au  caractère  spécial 
du  talent  de  M.  Chenavard , il  a déjà  été  suffisam- 
ment apprécié  et  expliqué  ailleurs  que  dans  eet 
ouvrage:  nous  ne  reviendrons  pas  sur  les  éloges 
que  nous  lui  avons  donnés,  et  nous  attendrons, 
pour  les  critiques,  des  productions  plus  récentes 
que  celles  que  nous  avons  sous  les  yeux. 

Les  publications  de  cette  espèce  acquièrent 
avec  le  temps  un  mérite  supérieur  peut-être  à 
leur  utilité  actuelle  ; elles  deviennent  des  chapi- 
tres de  mœurs  ; elles  nous  initient  aux  moindres 
détails  de  la  vie  intime  des  peuples  à chaque  épo- 
que ; elles  réparent  l’injure  de  l’âge  à l’égard  d'une 
foule  d’applications  de  l’art,  dont  un  petit  nombre 
d’échantillons  survit  à la  génération  qui  les  a 
créées  ; ce  sont  des  annales  domestiques  aussi 
bien  que  les  comédies,  les  romans  ou  ies  mé- 
moires secrets.  Sous  ce  rapport,  les  dessins  de 
M.  Chenavard  nous  intéressent  déjà  comme  lé- 
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moignage  du  passé,  tout  autant  qu’un  vaudeville 
de  1 829  de  M.  Scribe,  et  beaucoup  plus  qu’aucun 
des  mémoires  fardés  qui  ont  eu , non  pour  but , 
mais  pour  prétexte,  de  peindre  la  société  contem- 
poraine. 

Au  commencement,  nous  plongeons  dans  les 
souvenirs  de  l’époque  impériale.  Les  premières 
productions  de  M.  Chenavard  se  rattachent  sans 
transition  et  presque  sans  nuance  à celles  de  l’é- 
cole de  M.  Percier.  On  voit  que  c’est  sous  l’in- 
fluence des  idées  propagées  par  ce  célèbre  archi- 
tecte, que  l’établissement  de  MM.  Chenavard  a 
pris  naissance.  Maintenant  que  le  temps  a passé 
sur  la  révolution  opérée  par  M.  Percier,  et  que 
fin  justice  ou  l’oubli  succèdent  à un  long  règne 
d’admiration  sans  limite , on  a beau  jeu  à blesser 
celte  remarquable  école  au  défaut  de  la  cuirasse  ; 
mais  le  moindre  effort  de  mémoire  devrait  rendre 
les  agresseurs  plus  prudens.  Reportons-nous  à la 
jeunesse  de  M.  Percier.  La  difficulté  n’avait  pas 
été  de  débarrasser  la  France  de  son  engouement 
pour  l’art  du  dix-huitième  siècle;  le  temps  avait 
déjà  rempli  son  office  de  désenchanteur  ; le  besoin 
qui  se  faisait  sentir  alors  était  celui  de  substituer 
à un  goût  mauvais  sans  doute,  mais  conséquent 
et  complet  en  lui-même,  une  forme  aussi  rigou- 
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reuse  , aussi  déterminée  et  par  conséquent  aussi 
féconde  ; telle  n’avait  pas  été  la  préoccupation 
des  artistes  qui  participèrent  à la  prétendue  re- 
naissance deVien.  On  écrivit  le  mot  antique  sur 
toutes  les  bannières  ; on  prodigua  les  appellations 
grecques  ; on  fit  une  irruption  hâtive  sur  les 
monumens  ; et  sans  s’inquiéter  d’où  chaque  chose 
venait,  quel  motif  l’avait  inspirée,  et  quelle  place 
avantageuse  elle  pouvait  prendre  dans  nos  usages, 
on  revint , chargé  d’un  butin  confus , mettre 
tout  en  œuvre  à l’étourdie:  véritable  conquête  de 
l’Italie  à la  manière  de  Charles  VIII,  et  qui,  sans 
des  circonstances  nouvelles,  ne  devait  laisser 
que  bien  peu  de  traces. 

Une  pause  se  fit  dans  ce  mouvement,  grâce  à 
l’influence  de  Marie-Antoinette.  Cette  belle  reine 
représentait  le  passé  avec  trop  de  charmes , pour 
que  l’art  ne  consentît  pas  à quelques  concessions 
en  sa  faveur.  C’est  dans  les  appartemens  de  la 
reine  à Fontainebleau,  à Saint-Cloud,  et  dans 
quelques  parties  du  Petit-Trianon , qu’on  peut 
étudier  le  caractère  de  ces  ornemens  qui  tiennent 
à la  fois  de  Louis  XV  et  de  l’Empire,  mais  aux- 
quels , tout  bâtards  qu’ils  sont , on  ne  peut  refu- 
ser une  grâce  un  peu  débile  et  une  élégance 
presque  voluptueuse  : c’était  dans  ces  boudoirs 
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alors  si  frais  que  les  vieilles  camaristes  pouvaient 
s’écrier  avec  quelque  raison  : La  ruine  de  l’éti- 
quette perd  la  cour. 

Des  boudoirs  de  Trianon  nous  passons  brus- 
quement, cruellement,  aux  pyramides  de  planches 
et  de  toiles  que  bâtissait  et  que  brûlait  tour  à 
tour  la  république , et  aux  fêtes  en  plein  vent 
dont  le  grand  David  était  l’ame.  Nous  le  voyons 
s’asseoir  comme  Brutus  au  consulat  des  arts, 
lion  sans  avoir  condamné  ses  premiers  enfans, 
jetés  dans  le  moule  de  l’ancien  régime  et  dès  lors 
indignesdevivre  à ses  yeux.  Si  l’on  s’en  rapporte 
aux  souvenirs  des  contemporains,  ces  fêtes, 
toutes  contrariées  qu’elles  étaient , et  par  le  cli- 
mat qui  se  refusait  à devenir  grec  ou  romain , et 
parles  répugnances  de  l’ancienne  société,  aux-* 
quelles  l’échafaud  ne  pouvait  imposer  silence, 
ces  fêtes  pourtant  ne  manquaient  ni  de  gran- 
deur ni  d’éclat.  Mais  elles  ne  devaient  pas  laisser 
plus  de  traces  que  les  monumens  autour  desquels 
elles  se  célébraient.  D’ailleurs  on  ne  croyait 
pas  vivre  alors  au  milieu  d’Athènes  élégante , 
molle  et  policée , mais  dans  Rome  rude  et  sau- 
vage : je  vous  demande  quel  parti  un  ornema- 
niste aurait  pu  tirer  de  ces  Fabricius  P 

Alors  pourtant  parut  M.  Percier.  En  même 
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temps  que  son  inséparable  ami  M.  Fontaine  pré- 
ludait aux  vastes  créations  qui  devaient  rendre 
son  nom,  coûte  que  coûte , immortel;  en  meme 
temps  que  Thibault,  en  se  livrant  aux  études 
arides  de  la  perspective,  ramenait  l’école  aux 
combinaisons  d’effets  par  les  lignes  extérieures 
des  monumens,  M.  Percier  montrait  par  son 
exemple  sur  quelle  base  nécessaire  doit  reposer 
toute  bonne  architecture , le  choix  sévère  et  le 
tracé  intelligent  et  pur  des  ornemens.  Mais  il 
fallait  une  autre  époque  que  celle  de  la  Répu- 
blique pour  que  le  talent  de  M?  Percier  se  mon- 
trât dans  tout*son  jour.  Ni  la  bouffissure  cons- 
tante des  idées , ni  l’austérité  grimacière  des 
formes  ne  convenaient  à un  homme  avant  tout 
pur,  suave  et  abondant.  Aussi  l’Empire  fut-il 
Père  véritable  de  M.  Percier;  c’est  dans  les  tra- 
vaux du  Louvre  qu’il  scella  une  alliance  durable 
entre  l’art  du  dix-neuvième  siècle  et  celui  du 
seizième,  et  qu’il  redonna  une  base  nationale  à 
l’art  français. 

O 

Maintenant , et  comme  étude  de  mœurs,  que 
représentent  les  ouvrages  d’ornement  de  M.  Per- 
cier ? Une  époque  un  peu  guindée,  sèche  , pré- 
tentieuse, mais  élégante  et  soutenue;  un  monde 
qui  par  tous  les  moyens  cherche  à se  rattacher 
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au  passé,  mais  qui  se  sent  frappé  de  quelques 
préjugés  invincibles  quand  le  passé  lui  apparaît 
sous  les  formes  de  l’ancien  régime;  des  poupées 
de  dames  romaines,  des  Espagnols  d’opéra-co- 
mique , des  pantins  avec  la  toge;  toute  une  parure 
qui  ne  doit  durer  qu’un  jour  , qui  se  hâte  de  s’é- 
panouir comme  une  fleur  pâle  portée  sur  une 
tige  longue  et  grêle  : et  pourtant  c’est  encore 
une  chose  à part,  une  création  qui  a ses  beautés, 
neuves  dans  les  temps  modernes , et  qu’elle  croit 
vainement  avoir  empruntées  à l’antique.  C’est 
sur  ce  monde  surtout,  sur  ses  meubles,  ses  ha- 
bits , son  entourage , que  rejaillit  l’influence  de 
l’antiquité  incomplètement  étudiée /quoique  avec 
conscience  : ici,  l’ornement  sort  des  mains  de 
l’artiste  , pur  , mais  rongé , maigri , décoloré , 
comme  les  fouilles  nous  le  donnent;  la  copie  est 
sagement  faite  , l’art  de  la  composition  négligé. 

J’en  reviens  donc  , après  cette  imparfaite  expo- 
sition, à M.  Chenavard,  qui  n’a  d’abord  d’idées 
à lui,  comme  tous  ses  jeunes  contemporains  ^ 
qu’avec  la  permission  de  M.  Percier.  Vient  la  Res- 
tauration , sous  laquelle  l’école  précédente  se 
décompose  languissamment , en  même  temps  que 
le  passé  s’efforce  vainement  de  renaître.  J’ai 
déjà  dit  que  la  sécheresse  était  le  vice  capital  de 
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l’école  de  M . Percier  : après  tout , cette  sèche» 
resse  était  une  nécessité  pour  un  temps  où  l’on 
ne  s’inquiétait,  dans  l’ornement,  ni  de  la  couleur, 
ni  du  modelé  des  objets.  De  nouveaux  architectes 
s’aperçurent  que  les  anciens  et  les  maîtres  du 
seizième  siècle  avaient  été  à la  fois  plus  gras,  plus 
riches,  plus  colorés,  et  vite  ils  amollirent  et 
étalèrent  leurs  contours;  mais  l’école  ne  leur 
avait  pas  appris  à s’inquiéter  ni  du  ton  ni  du  mo- 
delé; l'œuvre  de  l’artiste  passa  du  maître  à l’ou- 
vrier aussi  nue  que  par  le  passé.  De  là  résulta 
un  goût  d’ornemens  flasque  , épaté , cent  fois  pire 
que  le  précédent. 

C’est  à ce  moment  que  le  soin  de  faire  travail- 
ler les  architectes  ornemanistes  fut  remis  au  cler- 
gé ; l’art  manquait  d’un  enthousiasme  qui  lui  fût 
propre;  la  répugnance  qu’il  éprouvait  à rentrer 
dans  des  idées  antipathiques  au  siècle  le  refroidit 
encore  davantage  : aussi,  qu’est-il  sorti  de  tous 
ces  travaux  ? D’une  part , une  masse  insignifiante 
d’ouvrages  où  l’ornemaniste  a tout  simplement  ac- 
compli sa  tâche , sans  violer  les  règles  de  la  gram- 
maire enseignée  dans  sa  classe,  mais  aussi  sans  ce 
soucier  de  comprendre  le  but  auquel  on  appliquait 
sa  main;  de  l’autre,  et  ceci  est  l’œuvre  propre  du 
clergé  , un  mélange  burlesque  de  tous  les  souve- 
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nirs  laissés  par  la  vieille  friperie  ecclésiastique  du 
dix-huitième  siècle,  sans  que  personne  deeemonde 
singulier  parût  se  douter  qu’il  existât  un  autre  art 
chrétien  que  celui  des  jésuites,  et  un  emprunt 
barbare  des  superstitions  du  midi , une  imitation 
hideuse  de  ces  suppliciés , de  ces  cadavres  en 
putréfaction  pendus  à des  poutres  bariolées  , qui 
parodient  d’une  manière  si  odieuse,  dans  presque 
toutes  les  églises  de  la  Sicile  et  de  l’Espagne,  le 
sublime  symbole  de  la  croix.  Les  productions 
catholiques  de  M.  Chenavard  n’appartiennent 
pas  , comme  on  peut  bien  le  penser , à ce  dernier 
ordre  d’idées  ; mais  malgré  quelques  idées  fines  et 
élégantes  qui  trahissent  l’ornemaniste  supérieur, 
dans  ses  bannières,  dans  ses  stores  de  chapelle, 
on  reconnaît  un  homme  qui  n’a  pas  encore  reçu 
le  baptême  de  l’arliste  chrétien. 

Voici  venir  l’époque  prétendue  érudite , cu- 
rieuse au  moins,  changeante,  pyrrhonîste  en 
fait  d’art,  comme  en  tout  le  reste;  l’époque  des 
romans  historiques,  des  voyages,  des  croquis, 
enfin  de  toutes  les  idées  qui  ont  remué  le  monde 
de  la  Restauration,  indépendamment  de  la  poli- 
tique. L’étiquette  de  l’empire  a passé;  l’antique 
plie  bagage  avec  elle.  Celui-ci  veut  du  chinois, 
celui-là  du  gothique,  un  troisième  du  turc  ; une 
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voix  demande  du  Louis  XV , proh  Deus  ! et 
la  glace  est  rompue.  Je  pense  que  ce  jour- là 
M.  Chenavard  respira  plus  librement  qu’à  l’ordi- 
naire : l’architecture  monumentale  ne  reprenait 
certes  pas  vie , mais  l’art  de  l’ornemaniste  com- 
mençait. Aussi  prompt  à satisfaire  une  fantaisie 
française  que  le  décorateur,  l’ornemaniste  s’em- 
parait de  la  baguette  magique  qui  doit  nous  faire 
vivre  tour  à tour  dans  tous  les  siècles , et  nous 
donner  l’illusion  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont 
plus. 

Je  trouve  dans  le  recueil  de  1V1.  Chenavard  , 
un  projet  de  salon  chinois  qui , rendu  avec  soin , 
produirait  un  effet  enchanteur  : or,  quand  j’exa- 
mine non  la  livrée  extérieure  de  ce  projet , mais 
le  fond  même  des  idées,  je  ne  trouve  rien  qui 
me  représente  mieux  certaines  créations  antiques , 
telle  que  la  fameuse  lente  de  Ptolémée- Phi- 
ladelphie, dont  la  destination  était  temporaire, 
les  matériaux  légers,  et  dont  le  souvenir  n’est 
resté  que  dans  les  livres.  D’où  je  conclus  que  les 
pyrrhoniens  ont  raison  quelquefois,  et  qu’il  y a 
quelque  chose  de  plus  absolu  en  fait  de  beauté 
que  le  beau  absolu  des  marbres  antiques , c’est  le 
rapport  de  la  forme  et  de  l’ornement  avec  la  des^ 
tination  des  objets  et  les  matières  qu’on  emploie. 
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M.  Chenavard  nous  donne  quatre  modèles  de 
panneaux  de  tapisserie,  sur  lesquels  nous  lisons 
14e,  16e,  18e,  et  19e  siècles.  Sur  le  premier, 
une  Madone  lit  dévotement  ses  heures;  sur  le 
second  brille  une  statue  plus  ^coquette,  qui 
semble  échappée  au  ciseau  de  Jean  Goujon;  au 
milieu  du  troisième  , un  berger  et  une  bergère  de 
Wateau  chantent  une  ariette  de  Mondonville;  le 
quatrième  pourrait  servir  de  frontispice  aux 
Mémoires  de  M . de  Beausset.  Tout  cela  est  lé- 
gèrement ironique,  quoique  fort  gracieux  : j’y 
trouve  la  démonstration  que  M.  Chenavard  n'a 
pas  plus  de  foi  artistique  que  son  époque  : preuve 
qu’il  est  appelé  à la  représenter  dans  la  sphère 
de  l’ornement  ! C’est  un  maître  Jacques  qui  a 
vingt  souquenilles  pour  une  : comme  il  doit  plaire 
à son  maître,  le  public  avare,  qui  voudrait  plus 
que  jamais  faire  bonne  chère  avec  peu  d’argent! 
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CHAPITRE  XXI. 

la  peinture  6itr  Derre. 

(.8,8.) 

La  croyance  au  merveilleux  est  beaucoup  plus 
dans  la  disposition  de  notre  âge  qu'il  n’est  porté 
lui-même  à le  penser.  L’imagination,  dont  le 
terrain  se  rétrécit  chaque  jour  par  les  empiéte- 
mens  du  positif,  ou  de  ce  qui  passe  pour  tel , n’en 
éprouve  pas  pour  cela  moins  de  besoins,  et  se 
prend  à ce  qu’elle  peut  pour  les  satisfaire.  Il  faut 
en  convenir,  elle  avait  beau  jeu  avec  les  sciences 
occultes  ; pourquoi  s’étonner  si  elle  garde  encore 
à leur  sujet  quelques  uns  de  ses  anciens  préjugés, 
si  elle  croit  encore  à’des  recettes  merveilleuses, 
à des  secrets  perdus , enfin  si  elle  conserve  une 
préférence  naturelle  pour  les  mouvemens  hardis 
de  l’empirisme , contre  la  marche  lente  et  mi- 
nutieuse de  la  méthode?  C’est  à celte  disposition 
qu’on  doit  attribuer  l’erreur  si  généralement  ré- 
pandue de  la  perte  des  secrets  de  la  peinture  sur 
verre.  Quand  les  masses  ont  été  prises  par  les 
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yeux,  c’est  par  la  même  voie  que  doit  leur  arriver 
une  conviction  nouvelle  : une  démonstration 
que  les  livres  sont  chargés  seuls  de  donner,  com- 
bat vainement  une  opinion  enracinée  par  l’habi- 
tude, et,  disons-le  avec  franchise,  par  le  jugement 
impartial  de  nos  sens.  11  n’y  a donc  rien  de  sur- 
prenant à ce  que  Le  Vieil , dont  le  père  et  les 
frères  ne  faisaient,  à ce  qu’il  paraît,  que  d’assez 
mauvais  vitraux  , et  qui  d’ailleurs,  dans  la  partie 
scientifique  de  son  livre  , ne  donnait  que  des 
recettes  incapables  d’en  produire  de  meilleurs;  il 
n’est  pas  étonnant , dis-je , que  cet  auteur  n’ait  pu 
parvenir  a démontrer  historiquement  qu’on  pou- 
vait encore  en  fabriquer  d’aussi  bons  qu’à  aucune 
époque  antérieure.  Ce  que  nous  serions  plus 
tentés  de  blâmer,  c'est  la  disposition  où  le  public 
n’a  cessé  d’être , de  croire , à chaque  tentative 
isolée,  que  ce  secret  si  merveilleux  était  enfin 
retrouvé,  puis,  se  désabusant  presque  aussitôt, 
de  déclarer  encore  une  fois  qu’on  ne  le  retrouve- 
rait pas.  Il  y a pourtant  des  degrés  dans  cette 
préoccupation  , quelle  qu’elle  soit  : le  dogme 
populaire  et  grossier  , c’est  de  croire  à l’impossi- 
bilité absolue  de  peindre  sur  le  verre  ; l’erreur 
plus  relevée,  celle  que  les  faits  justifient  encore  en 
partie,  c’est  de  s’imaginer  que  les  meilleurs  et  les 
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plus  précieux  procédés  de  cet  art  sont  entièrement 
perdus  ; la  plus  nouvelle  enfin  , et  celle  qu’il  im- 
porte le  plus  de  combattre , en  méconnaissant  le 
caractère  et  l’attribution  de  cette  peinture,  élève 
aujourd’hui  autel  contre  autel,  aspire  aux  hon- 
neurs de  la  création  plus  qu’à  ceux  du  renou- 
vellement , et  appuyée  sur  quelques  conquêtes  de 
la  chimie  moderne,  regarde  comme  en  pitié 
l’admiration  que  le  grand  nombre  porte  encore 
aux  anciennes  écoles. 

Ce  qu’il  y a de  curieux  , c’est  que  ce  spectacle 
est  loin  de  se  borner  à notre  capitale.  Partout , à 
Vienne,  à Berne,  à Munich  , à Berlin,  à Nurem- 
berg , à Londres  , les  imaginations  s’échauffent , 
et  les  essais  se  multiplient  : c’est  une  impulsion 
presque  universelle,  et  dont  les  différens  mou- 
vemens  se  sont  manifestés  à la  fois,  les  uns  à 
l’insu  des  autres. 

Nous  sommes  loin  de  posséder  les  élémens  de 
ce  vaste  tableau  ; c’est  en  quelque  sorte  le  hasard 
qui,  à propos  des  tentatives  faites  en  France,  nous 
a révélé  quelques  unes  de  celles  qui  se  partagent 
l’attention  de  l’Europe.  On  ne  s’étonnera  donc 
pas  si  beaucoup  d’omissions  se  glissent  dans  ce 
que  nous  aurons  à en  dire.  Notre  but  étant  d’é- 
claircir la  question  en  ce  qui  nous  coneerne  seule- 
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nient,  par  l’exposé  des  faits  tant  anciens  que  moder- 
nes, il  suffira  que  des  erreurs  capitales  ne  dé- 
truisent pas  les  exemples  que  nous  aurons 
cherchés  dans  d’autres  pays. 

Un  embarras  beaucoup  plus  grand  aurait  pu 
nous  saisir , s’il  eût  fallu  nous  jeter  dans  un  exposé 
technologique  ; et  pourtant  la  source  de  presque 
toutes  les  erreurs  dans  les  discussions  de  ce  genre 
est  dans  l’ignorance  des  procédés  spéciaux , et 
dans  les  fausses  sy  nony  m ies  qui  en  résultent.  C’eût 
donc  été  pour  nous , dépourvus  que  nous  sommes 
de  la  connaissance  pratique  des  choses,  une  en- 
treprise téméraire,  que  celle  où  nous  sommes 
entrés,  si  le  guide  le  pluà  sûr  ne  nous  eût  conduits 
lui-même,  et  n’eût  offert  les  mêmes  facilités  au 
public.  Nous  voulons  parler  du  mémoire  dans 
lequel  M.  Brongniart  a traité  spécialement 
cette  question  , et  que  son  auteur  a bien 
voulu  nous  communiquer  avec  une  rare  obli- 
geance, avant  de  le  livrer  à l’impression.  Nous 
croyons  devoir  avertir  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
voudront  entrer  plus  avant  dans  la  partie  pure- 
ment technique  de  la  question,  que  cet  article  ne 
les  dispensera  nullement  de  la  lecture  du  mémoire 
de  M.  Brongniart.  C’est  là  qu’ils  trouveront  la 
démonstration  scientifique  de  ce  que  nous  présen- 
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savoir,  qu’aucun  des  secrets  de  l’ancienne  peinture 
sur  verre  ne  peut  être  regardé  comme  perdu  ; 
iis  y verront  de  même  en  quoi  consistent  précisé- 
ment les  conquêtes  de  la  chimie  moderne,  et  quel 
parti  l’art  en  a tiré.  Quant  à nous  , satisfaits  de 
trouver  dans  les  preuves  alléguées  par  le  savant 
académicien  une  base  à nos  assertions,  nous  en  fe 
ions  comme  le  point  de  départ  des  faitssans  la  con- 
naissance desquels  la  question,  complexe  de  sa  na- 
ture, ne  pouvait  être  comprise  dans  son  ensemble. 

M.  Brongniart  divise  en  trois  classes  les  diffé- 
rentes applications  de  la  peinture  sur  verre.  La 
première  est  celle  de  la  peinture  en  verre , au 
moyen  de  verres  teints  ou  colorés  dans  la  masse. 
La  seconde  est  celle  de  la  peinture  sur  verre  blanc, 
au  moyen  de  couleurs  vitrifîables  appliquées 
avec  le  pinceau  et  cuites  à ia  moufle.  La  troisième 
est  la  peinture  sur  glace , dont  l’invention  est  due 
àM.Dilh,  et  qui  diffère  de  la  classe  précédente 
beaucoup  moins  par  son  exécution  que  par  les 
frais  considérables  qu’elle  nécessite. 

Quant  à l’origine  certaine  de  cet  art , elle  re- 
monte à une  haute  antiquité.  On  sait  que  les 
anciens  employaient  dans  les  édifices  publics  le 
verre  coloré , et  particulièrement  le  verre  bleu , 
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de  préférence  au  verre  blanc  qu’ils  fabriquaient 
moins  bien  , et  auquel  ils  reprochaient  de  prendre 
facilement  des  sils.  Ces  verres  épais  et  de  petite 
dimension  s’adaptaient  aux  ouvertures  étroites 
qui  existaient  entre  les  réseaux  de  pierre  dont  les 
fenêtres  étaient  formées.  Cet  usage,  familier  aux 
Romains  depuis  l’époque  de  Néron,  devint  géné- 
ral dans  les  églises  chrétiennes , et  se  maintint 
pendant  plusieurs  siècles  dans  l’Orient  et  l’Italie. 
Les  premiers  temples  construits  dans  le  nord  de 
l’Europe  sur  le  modèle  de  ceux  de  l’Italie  , furent 
éclairés  de  la  même  manière,  et  reçurent  les 
mêmes  ornemens.  C’est  là  l’origine  de  l’emploi 
du  verre  coloré  dans  nos  climats.  Les  altérations 
qu’éprouva  successivement  le  type  romain  dans 
l’architecture  chrétienne,  et  qui  finirent  par  la 
création  d’un  style  entièrement  original  et  propre 
à l’unité  germanique,  ces  altérations  ne  firent  que 
développer  ce  premier  usage  du  verre  appliqué  à 
la  clôture  des  édifices  sacrés.  Les  meneaux  de 
pierre  qui  divisent  en  compartimens  variés  les 
grandes  roses  de  nos  églises  , nous  rappellent  en- 
core les  réseaux  qui  formaient  la  fenêtre  antique. 
La  même  empreinte  se  trouve  dans  les  couronne- 
mens  découpés  des  fenêtres  du  même  style,  et 
dans  les  colonnettes  élancées  qui  en  divisent  les 
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compartimens.  Sous  le  ciel  méridional , des  ou- 
vertures étroites  ne  portaient  dans  le  temple 
qu’une  lumière  affaiblie  , introduite  avec  précau- 
tion , et  combattue  dans  sa  force  trop  souvent 
imporlune  et  nuisible.  Il  n’en  pouvait  être  de 
même  dans  le  nord , où  l’importation  exacte  du 
même  système  pouvait  tout  au  plus  convenir  à 
l’austérité  des  premiers  âges  du  christianisme. 
Aussi  les  jours  d’abord  très  étroits  des  églises 
reçurent-ils  une  extension  progressive  dont  le 
terme  coïncide  avec  le  développement  universel  de 
l’architecture  gothique.  Il  y a donc  une  raison 
plausible  de  douter  que  nos  ancêtres  aient  été 
aussi  préoccupés  qu’on  le  croit  du  soin  de  répan- 
dre dans  les  églises  une  religieuse  obscurité.  On 
ne  peut  confondre  l’effet  des  vitraux  altérés  par  le 
temps,  et  couverts  presque  toujours  d’une  croûte 
épaisse  à l’extérieur,  avec  celui  qu’ils  devaient 
produire  dans  l’éclat,  de  leur  nouveauté.  L’obscu- 
rité n’a  jamais  été  recherchée  que  là  où  l’on  crai- 
gnait le  soleil  : l’étendue  presque  illimitée  donnée 
aux  fenêtres  dans  l’architecture  du  moyen  âge , 
indique  une  intention  toute  contraire.  Cette  ob- 
servation acquiert  un  plus  haut  degré  d’évidence 
de  l’emploi  même  que  l’on  donnait  aux  verres 
dans  les  fenêtres.  Dans  les  églises  du  midi,  la 
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lumière  la  plus  faible,  répercutée  par  les  mosaï- 
ques à fond  d’or  qui  couvraient  les  murailles  , 
suffisait  pour  donner  à l'imagination  symbolique 
des  premiers  chrétiens  l’idée  de  la  Jérusalem 
céleste  ; dans  le  nord,  pour  qu’un  effet  semblable 
fut  produit , il  fallut  bien  emprunter  au  joui' 
appauvri  de  ces  climats  tout  ce  qu’il  pouvait 
ajouter  à l’éclat  des  verres  colorés  parla  transpa- 
rence. Le  principe  de  la  peinture  sur  verre  a donc 
été  l’emprunt  fait,  d’une  part,  aux  édifices  anti- 
ques, de  leurs  clôtures  vitrées;  de  l’autre,  aux  mo- 
saïques composées  de  petits  cubes  en  verre  coloré, 
des  sujets  religieux  qu’elles  étaient  appelées  à repro- 
duire. Ces  faits,  etcelui  de  l’extension  progressive 
des  fenêtres,  sont  corrélatifs  et  s’expliquent  les  uns 
par  les  autres  : ils  ne  peuvent  même  se  supposer 
les  uns  sans  les  autres  : l’examen  des  monumens 
confirme  cette  opinion. 

On  voit  par  ce  qui  précède,  que  la  peinture  en 
verre  qui  tient  la  première  place  dans  la  classifi- 
cation de  M.  Brongniart,  se  confond  avec  l’usage 
très  ancien  du  verre  coloré  dans  les  fenêtres.  Ce 
qui  donne  à ce  procédé  une  physionomie  plus 
moderne , c’est  l’association  des  diverses  couleurs  ; 
et  les  exemples  certains  de  cette  association,  qu’on 
rencontrerait  sans  doute  dans  l’Orient  à une 
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époque  bien  antérieure,  remontent,  à n’en  pas 
clouter,  dans  l'Occident,  au  moins  au  ponti- 
ficat de  Léon  III.  De  cet  usage  à celui  de  la 
peinture  proprement  dite , la  transition  aurait  été 
rapide,  s’il  était  vrai  qu’il  eût  jamais  existé  à Di- 
jon un  vitrail  peint  antérieur  au  règne  de  Charles- 
le-Chauve.  Mais  quand  meme  on  contesterait  ce 
fait,  un  témoignage  authentique  , celui  du  prêtre 
Théophile,  nous  montrerait,  à la  fin  du  onzième 
siècle  ou  au  commencement  du  douzième , ta 
peinture  sur  verre  déjà  en  possession  de  tous  ses 
procédés , à l’exception  des  émaux  inventés  par 
Jean  de  Bruges.  On  ne  saurait  donc  dans  quelle 
époque  circonscrire  l’usage  de  la  première  classe 
de  peinture  sur  verre,  qui,  suivant  M.  Bron- 
gniart,  employait  presque  uniquement  des  verres 
colorés  dans  leur  masse,  puisque  le  prêtre  Théo- 
phile décrit  comme  un  procédé  commun  celui  de 
la  peinture  proprement  dite  sur  le  verre  blane  ( tel 
qu’on  pouvait  Tobtenir  alors) , et  que  son  témoi- 
gnage est  confirmé  par  celui  des  monumens  les 
plus  anciens. 

La  peinture  sur  verre  , en  tant  que  peinture  et 
art  par  conséquent , s'est  donc  composée  dès  son 
origine  de  deux  parties  très  distinctes  , les  verres 
blancs  ou  colorés  , qui  faisaient  comme  le  fond 
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du  tableau,  les  couleurs  appliquées  au  pinceau  et 
cuites  k la  moufle,  qui  servaient  k marquer  les 
ombres  , à modeler  les  chairs  et  les  draperies  , k 
former  enfin  une  imitation  plus  ou  moins  exacte 
de  la  nature  extérieure.  Sous  ce  rapport,  la  palette 
des  peintres-verriers  n’était  pas  riche,  etl’on  ne  voit 
pas  quejusqu’au  seizième  siècle  elle  ait  fait  des  con- 
quêtes bien  importantes.  C’étaient  toujours  des 
noirs , des  gris , des  bruns , et  des  roussâtres  sans 
éclat , sans  transparence  , et  beaucoup  moins 
solides  qu’on  ne  le  croit  généralement.  Tout  le 
génie  de  l’invention  semblait  s'être  porté  sur  les 
couleurs  en  plein , dont  rien  ne  saurait  surpasser 
la  beauté  ; le  bleu,  le  vert,  le  jaune,  le  violet , et 
surtout  le  rouge  purpurin,  paraissent  avoir  été 
poussés  dès  l'origine  au  plus  haut  point  de  perfec- 
tion. Le  Vieil  remarque  même  que  le  beau  rouge , 
la  plus  difficile  à obtenir  de  toutes  les  couleurs , 
se  retrouve  plus  fréquemment  k proportion  de 
l’antiquité  des  vitraux.  Quant  aux  moyens  d’unir, 
d’assembler  ces  différens  morceaux  de  verre,  ils 
n’ont  pas  varié  pendant  quatre  siècles.  Il  y a 
même  lieu  de  penser  que  l’emploi  en  fut  plus 
intelligent  encore  k l’époque  la  plus  reculée.  Les 
vitres  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris  nous  four- 
nissentun  exemplebien  frappant  de  cette  habileté. 
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Chacune  des  hautes  fenêtres  de  cet  admirable 
monument  se  divise  en  deux  parties  égales , que 
sépare  une  légère  colonnelte  en  pierre,  et  que 
réunit  un  couronnement  ou  amortissement  com- 
mun décoré  d’une  rosace  élégante.  Dans  ces  in- 
tervalles s’étend  comme  un  tapis  de  pierres  pré- 
cieuses , souvenir  peut-être  des  riches  étoffes  de 
l’Orient;  des  coinpartimens  réguliers  en  verre, 
réunis  par  de  minces  filets  de  plomb , forment  le 
fond  de  cette  séduisante  broderie,  sur  laquelle  de 
petits  tableaux  se  détachent  dans  toute  la  hau- 
teur au  moyen  d’ombres  épaisses  et  fortement 
marquées.  Ces  ombres  sont  formées  par  la  mon- 
ture en  fer  destinée  à soutenir  tout  le  vitrail , et 
qui,  loin  de  blesser  l’œil , concourt,  au  moyen  de 
cette  disposition  ingénieuse , à l’ensemble  har- 
monieux de  la  décoration.  L’emploi  des  fdets  de 
plomb  se  retrouve  dans  les  tableaux  que  cette 
monture  encadre,  avec  cette  différence  qu’en 
suivant  les  contours  sinueux  des  objets  repré- 
sentés , ils  servent  à les  faire  ressortir  sans  jamais 
en  morceler  les  masses.  Les  formes  intérieures 
sont  exprimées  au  pinceau;  le  fond  épargné  en 
fournit  les  lumières.  Ce  système  de  décor,  auquel 
l’exiguité  des  figures  conserve  tout  son  charme , 
à défaut  de  la  perfection  du  dessin,  se  trouve  repro- 


220 


LES  ARTISTES 


duit  dans  toutes  les  parties  de  la  chapelle  avec  une 
grande  variété  de  formes  et  d’effets.  La  belle 
conservation  de  ces  vitres , dont  on  a seulement 
supprimé  la  partie  inférieure,  non  moins  que  leur 
mérite  extraordinaire  reconnu  à l’époque  même 
de  leur  fabrication  , doivent  les  faire  considérer 
comme  le  modèle  le  plus  frappant  peut-être  de 
l’emploi  primitif  de  la  peinture  sur  verre,  dont  les 
exemples  se  retrouvent  dans  un  grand  nombre 
d’édifices  des  douzième  et  treizième  siècles. 

Le  but  moral  de  ces  représentations  avait  été 
de  présenter  des  images  à la  dévotion  du  peuple , 
et  d’ouvrir  comme  un  livre  aux  yeux  des  plus 
simples  et  des  plus  ignorans.  Le  besoin  peut-être 
d’atteindre  ce  but  d’une  manière  plus  frappante, 
introduisit  l’usage  de  ces  figures  gigantesques  de 
saints,  de  prophètes,  de  martyrs,  qui  quelquefois 
remplissent,  avec  le  dais  qui  les  surmonte,  la 
hauteur  d’une  fenêtre  , en  d’autres  occasions  se 
développent  sur  plusieurs  lignes , dans  tous  les 
cas  se  lient  au  plan  régulier  de  l’édifice  par  la 
position  symétrique  qu’elles  occupent,  etl’absence 
d’action  qui  les  caractérise.  Il  serait  difficile  de 
déterminer  à quelle  époque  ce  nouveau  goût  de 
décoration  fut  introduit  : il  est  un  grand  nombre 
de  ces  figures  dont  l’exécution  grossière  indique  au 
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plus  tard  la  lin  du  quatorzième  siècle.  Dans  beau- 
coup d’églises  de  cette  époque , les  fenêtres  de  la 
nef,  des  bas-cotés  et  du  chœur  sont  décorées 
dans  la  manière  primitive  , tandis  que  les  grandes 
fenêtres  de  la  croisée  et  de  la  façade  appartiennent 
à la  seconde.  Peu  à peu  celle-ci  prédomine,  et 
remplace  par  des  masses  imposantes  les  détails  un 
peu  confus  des  plus  anciennes  vitres.  En  même 
temps  l’exécution  se  perfectionne  : les  fonds  sur 
lesquels.se  détachent  les  grandes  figures,  se  dia- 
prent  de  couleurs  variées  , imitent  les  étoffes 
damassées  et  les  riches  tentures;  les  têtes  sont 
modelées  avec  soin  : leur  caractère  devient  au- 
guste et  religieux  : les  attributs  qui  les  accom- 
pagnent sont  exprimés  avec  plus  d’attention  : il 
en  est  de  même  des  armes  des  donateurs  , de  leurs 
portraits,  qui,  formant  , par  leur  réunion,  la 
ligne  de  soubassement , complètent  ainsi  l’ensem- 
ble de  cette  majestueuse  disposition. 

Il  y aurait  donc  eu  dans  cette  nouvelle  appli- 
cation de  l’art  un  progrès  véritable  à tous  égards , 
si  la  dimension  des  figures  eût  permis  de  donner  , 
comme  auparavant , aux  membres  de  la  monture 
en  fer  une  direction  plus  favorable  que  nuisible  à 
la  peinture  : il  n’en  fut  malheureusement  pas 
ainsi.  L’usage  s’introduisit  au  contraire  de  diviser 
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chaque  vitraii  en  carrés  réguliers , dont  les 
séparations  coupent  arbitrairement  les  figures 
et  les  ornemens , et  forment  comme  une  espèce 
de  grille  au  devant  du  tableau.  Toute  l’adresse 
consista  dès  lors  à éviter  que  ces  épaisseurs  ne 
traversassent  des  parties  importantes,  telles  que 
les  têtes  , les  mains,  les  écussons  : mais  toujours 
est-il  que  l’art,  en  sé  développant,  commença  de 
trahir  son  impuissance  et  ses  limites , et  qu’une 
partie  de  l'habileté  des  anciens  peintres.-verriers 
fut  mise  en  oubli.  Cette  trace  d’infériorité  ne  s’est 
plus  effacée  à aucune  des  périodes  les  plus  floris- 
santes de  l’art. 

Les  exemples  de  cette  seconde  manière  sont 
communs  en  France  pour  l’époque  la  plus  reculée. 
Son  perfectionnement  au  quinzième  siècle  paraît 
appartenir  presque  exclusivement  à l’Aliemagne. 
Aumoins  Le  Vieil  ne  cite-t-il,  parmi  lesmonumens 
qui  subsistaient  encore  de  son  temps  en  France, 
qu’un  bien  petit  nombre  d’ouvrages  de  ce  genre 
où  la  beauté  des  têtes  et  la  perfection  des  détails 
indiquassent  un  grand  progrès  dans  la  peinture. 
En  Allemagne  au  contraire , où  s’était  fondée  et 
maintenue  une  véritable  école  d’architecture  go- 
thique , cette  disposition,  toute  propre  à con- 
server l’harmonie  des  conceptions  générales, 
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dut  plaire  davantage  aux  maîtres  constructeurs  , 
toujours  jaloux  de  conserver  l’unité  du  plan  au 
milieu  de  ces  immenses  détails.  Aussi  toute  la  vigi- 
lance des  architectes , comme  tout  le  talent  des 
peintres , se  sont-ils  réunis  pour  multiplier  les 
monumens  de  ce  genre.  La  division  d’une  surface 
donnée  en  espaces  étroits  et  perpendiculaires,  au 
moyen  de  colonnettes  minces  et  flûtées , qui  do- 
mina partout  dans  la  décoration  gothique,  habitua 
les  peintres  allemands  à adapter  sans  effort  leurs 
figures  à cette  disposition  gênée.  Aussi  retrouve- 
t-on  ce  caractère  alongé  dans  toutes  les  produc- 
tions de  l’ancienne  peinture  germanique,  quelles 
qu’elles  soient.  Presque  tous  les  tableaux  du  fa- 
meux maître  Guillaume  de  Cologne,  que  M.  Bois- 
serée  a publiés  jusqu’à  ce  jour,  sont  de  ce 
genre.  C'est  aussi  de  la  même  manière  que  pei- 
gnait sur  les  vitraux  un  Jacques  Allemand,  aussi 
célèbre  par  ses  vertus  chrétiennes  que  le  fut  un 
peu  plus  tard  le  frère  Angelico  da  Fiesole , et  que 
les  peintres- verriers  adoptèrent  pour  leur  patron. 
Le  genre  que  nous  venons  de  décrire,  après  s’être 
perfectionné  en  Allemagne,  s’y  maintint  plus  long- 
temps que  partout  ailleurs.  Les  beaux  vitraux  des 
grandes  fenêtres  de  Cologne  , qui  portent  la  date 
de  1509,  époque  de  la  plus  grande  prospérité  de 
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l’école  allemande  , sont  traites  dans  cette  manière 
monumentale  et  symétrique.  A part  le  mérite 
architectural , il  y aurait  plus  d’un  motif  plausi- 
ble à alléguer  en  faveur  de  celte  fidélité  aux 
mêmes  principes.  On  serait  tenté  en  effet  de  re- 
procher à Part  d’avoir  encore  une  fois  méconnu 
ses  limites , en  aspirant  à comprendre  dans  ses 
imitations,  le  ciel,  l’air,  l’étendue  des  campagnes. 
Ces  réflexions  trouveront  mieux  leur  place  dans 
ce  que  nous  dirons  plus  bas  de  la  peinture  fran- 
çaise. 

Nous  avons  signalé  l’introduction  des  repré- 
sentations héraldiques  dans  les  vitraux.  Le  besoin 
de  rendre  avec  exactitude  et  finesse  les  nombreux 
détails  que  le  blason  renferme,  a donné  probable- 
ment naissance  à l’une  des  plus  importantes  décou- 
vertes de  la  peinture  sur  verre,  c’est-à-dire  l’usage 
des  verres  à deux  couches,  désignés  sous  la  dénomi- 
nation spéciale  d 'émaux  par  les  anciens  artistes. 
Pour  bien  comprendre  ce  procédé,  qui  doubla  en 
quelque  sorte  les  ressources  de  l’art*,  il  faut  bien 
se  rappeler  que  le  plus  grand  nombre  des  verres 
employés  dans  l’origine  étaient  teints  ou  colorés 
dans  leur  masse.  Les  rouges  purpurins  for- 
maient seuls  une  exception  : on  ne  pouvait 
les  obtenir  qu’en  étendant , dans  la  formation 
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même  du  verre  , une  couche  égale  el  assez  épaisse 
de  la  matière  colorante  sur  une  des  surfaces  de  la 
table.  C’est  probablement  la  connaissance  de  ce 
procédé,  aussi  ancien  que  la  peinture  sur  verre, 
qui  inspira  au  célèbre  Jean  de  Bruges  l’idée  d’ob- 
tenir par  le  même  moyen  toutes  les  teintes  fon- 
damentales. Voici  dans  quels  termes  M.  Bron- 
gniart  décrit  l’avantage  produit  par  cette  décou- 
verte : « On  enlève  avec  la  meule  la  couche  colo- 
« riée  ; on  met  à nu  la  couche  limpide , en  lui 
« donnant  exactement  les  contours  de  l’objet 
« à représenter  ; on  recouvre  cette  place  creuse 
« et  incolore  de  la  couleur  qu’on  veut  donner  à 
« l’objet,  et  on  obtient  ainsi  un  ornement,  ou 
« toute  autre  chose , d’une  couleur  différente 
« de  celle  du  fond  sur  lequel  il  est  peint,  par 
« exemple  des  fleurs  de  lys  d’un  jaune  d’or  sur 
« un  fond  bleu,  etc,  etc.  » 

On  ne  sait  pas  bien  précisément  si  Jean  de 
Bruges  ne  fit  que  commencer  la  découverte  , ou 
s’il  l’acheva  ; il  est  possible  encore  que  ce  maître 
ait  enrichi  la  palette  du  peintre-verrier  de  quelques 
tons  nouveaux, et  cette  opinion  s’accorderait  assez 
avec  l’idée  qu’on  se  fait  de  l’inventeur  de  la  pein- 
ture à l’huile.  C’était  effectivement  une  organisa- 
tionbien  remarquablequecellede  ces  hommes  qui 
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portaient  dans  la  partie  scientifique  des  procédés 
l’ardeur  d’imagination  dont  ils  faisaient  preuve 
dans  la  pratique  de  l’art.  Celte  alliance  nous 
frappe  d’autant  plus  aujourd’hui , qu’il  serait 
difficile  d’en  citer  un  exemple  contemporain  : c’est 
qu’alors , comme  dans  l’antiquité  , les  sciences  , 
abandonnées  à un  mouvement  libre  , apparte- 
naient presque  tout  entières  au  domaine  de  l’ima- 
gination. Il  y avait  une  grande  poésie,  une  ins- 
piration véritable  dans  cette  allure  à la  fois  in- 
certaine et  hardie  de  l’empirisme.  La  différence 
qui  s’est  établie  entre  la  marche  de  la  science  et 
l’impulsion  que  l’art  exige , nous  explique  pour- 
quoi le  siècle  où  nous  vivons  semble  aujourd’hui 
déshérité  de  ces  hommes  également  maîtres  dans 
l’art  et  dans  la  science  , qui  jouaient  un  si  grand 
rôle  dans  les  mouvemens  de  l’es  prit  humain  au 
moyen  âge. 

On  ne  connaît  pas  de  peintures  sur  verre  de 
Jean  de  Bruges  : mais  l’usage  des  émaux  était  déjà 
presque  universel  au  quinzième  siècle.  Il  suffit 
d’avoir  examiné  un  peu  attentivement  des  vitres 
de  cette  époque,  ou  des  suivantes  , pour  com- 
prendre quel  parti  les  artistes  tirèrent  de  cette 
découverte.  On  lui  doit  même  le  développement 
d’u  \e  nouvelle  branche  de  l’art,  celle  des  vitraux 
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de  petite  proportion.  Après  que  la  réforme  eut 
arreté  dans  la  majeure  partie  de  l’Allemagne  les 
grandes  entreprises  par  lesquels  le  catholicisme 
avait  signalé  sa  domination , l’art  se  replia  sur 
lui-même  pour  se  réfugier  dans  les  existences 
particulières  : la  noblesse  et  la  bourgeoisie , héri- 
tières en  quelque  sorte  de  l’église , ne  purent  offrir 
au  banni  qu’une  hospitalité  mesquine  et  qu’une 
place  rétrécie.  Ce  changement  se  fit  surtout  sentir 
en  Suisse  où  la  peinture  sur  verre , devenue  presque 
uniquement  héraldique,  prit  néanmoins  un  déve- 
loppement extraordinaire  , et  se  maintint  pendant 
long-temps  à un  haut  degré  de  supériorité  rela- 
tive. 

Bien  avant  la  révolution  qui  s’opéra  dans  cette 
partie  de  l’Allemagne,  la  face  de  l’art  avait  été 
changée  en  France  par  un  mouvement  d’une  plus 
haute  importance  : le  genre  de  perfection  un  peu 
monotone  que  la  manière  allemande  comporte, 
convenait  trop  peu  au  génie  plus  mobile  de  nos 
compatriotes , pour  qu’ils  ne  tentassent  pas  une 
voie  plus  conforme  à la  nature  de  leurs  inspira- 
tions. Aussi  voyons-nous,  dès  le  milieu  du  quin- 
zième siècle , renaître  parmi  nous  l’emploi  de  ces 
compositions  multipliées  pour  lesquelles  le  trei- 
zième siècle  avait  montré  tant  de  prédilection. 
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Seulement  comme  la  peinture  a fait  d’immenses 
progrès , qu’il  y a non  seulement  une  histoire  à 
raconter,  mais  un  sentiment  de  beauté  à satisfaire, 
les  ligures  reçoivent  un  plus  grand  développe- 
ment ; le  champ  de  la  composition  est  plus  vaste  ; 
l’intérêtpittoresque  prend  complétementle  dessus, 
et  comme  l'architecture  germanique  n’est  plus  à 
la  fois  pour  nous  qu’une  habitude  et  qu’un  jeu, 
comme  le  caprice  des  ornemens  a pris  la  place  des 
idées  d’ensemble  et  d’harmonie , la  division  des 
fenêtres , la  proportion  des  parties  , et  l’effet  gé- 
néral des  compositions  perdent  pour  ainsi  dire 
tout  rapport  avec  le  monument  dont  elles  font 
partie.  C’est  un  art  complètement  indépendant , 
qui  s’empare  des  places  qui  lui  conviennent,  qui 
comble  tout  ce  qu’il  peut  remplir,  espèce  de 
plante  parasite  qui  inquiète  pour  l’arbre  auquel 
elle  s’attache  , et  qui  néanmoins  charme  l’œil  par 
la  grâce  de  son  port  et  la  richesse  de  sa  végétation. 

L’art  français  venait  de  faire  scission  avec  le 
nord.  Le  mouvement  italien  , tout-puissant  à la 
cour  des  Valois , réagissait  vivement  sur  lui , et 
minait  les  traditions  germaniques  qui,  réfugiées 
dans  le  peuple  , et  réduites  à une  résistance 
passive,  disputaient  néanmoins  la  possession  de 
leur  ancien  domaine.  Le  moment  de  ces  transi- 
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tions  est  ordinairement  des  plus  curieux  à étudier  ; 
l’organisation  mixte  de  la  nation  en  a fait  le  plus 
beau  siècle  de  l’art  en  France.  Mais  il  semble  que 
le  perfectionnement  qui  lui  était  permis  ne  fût 
qu’au  prix  de  la  conservation  d’une  partie  des 
inspirations  septentrionales  : la  renaissance  n’a, 
pour  ainsi  dire  , rien  fait  naître  , au  moins  dans 
l’ensemble  ; ça  été  comme  le  combat  de  deux 
élémens  également  nécessaires  à l’organisation 
vitale  ; réduit  à un  seul , ce  corps  a dû  s’affaiblir 
et  s’éteindre. 

En  ramenant  les  chose*  à ce  point  de  vue , on 
jugera  quelles  parties  de  l’art  ont  dû  grandir  dans 
cette  lutte,  quelles  autres ont  dû  plutôt  s’affaiblir. 
Il  n’est  pas  étonnant  que  la  statuaire,  par  exemple , 
ait  tout  gagné  à étudier  les  monumens  antiques  , 
et  à renouveler , en  quelque  façon , l’anthropo- 
morphisme des  Grecs.  La  peinture  sur  vitraux  au 
contraire  avait  un  autre  principe  d’imitation  : 
péniblement  arrivée  dans  quelques  détails  à un 
rendu  exact,  mais  raide  et  gêné  de  la  nature 
extérieure,  elle  avait  puisé  ses  inspirations  les  plus 
hautes  dans  l’idéalisme  oriental,  sorte  de  prestige 
qui , par  le  contraste , a toujours  exercé  un  grand 
empire  sur  les  imaginations  du  nord.  A cet 
idéalisme  qui  régnait  dans  l’ensemble  , se  joignait 
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une  certaine  grandeur  austère  et  sauvage  dans  les 
détails  , empreinte  vigoureuse  des  idées  féodales 
et  chrétiennes.  Les  ressources  éprouvées  de  ce 
genre  de  peinture  suffisaient  amplement  à rendre 
toutes  ces  pensées  ; on  11’aurait,  pu  imaginer  un 
meilleur  moyen  de  reproduire  l’éclat  des  armures, 
la  richesse  des  étoffes  et  des  tapis  , les  pierres 
précieuses,  les  ornemens  sacrés,  les  mitres  et 
les  couronnes.  Mais  quand  les  modèles  de  la 
beauté  souple  et  voluptueuse  des  écoles  méri- 
dionales se  furent  répandus  dans  le  nord  , quand 
il  fut  question  de  donner  à la  nature  animée  toute 
sa  variété  de  lignes  et  de  mouvemens , à la  per- 
spective toute  son  étendue , au  paysage  toute  sa 
parure , on  dut  s’apercevoir  que  l’art  créé  pour 
une  application  bien  plus  restreinte  aurait  peine 
à parler  tant  de  langages.  Il  en  résulta,  dans  les 
premiers  temps,  une  espèce  de  compromis,  qu’on 
put  regarder  d’abord  comme  une  solution  véri- 
table de  la  question.  — C’est  à cette  première 
période  de  la  palingénésie  ( pour  nous  servir 
d’une  expression  que  la  philosophie  semble  avoir 
adoptée),  qu’appartiennent  les  talens  les  plus 
originaux  de  l’école  française  , tels  que  le  bon 
Pinaigrier  et  Angrand  Leprince.  Des  ouvrages 
authentiques  de  ces  deux  maîtres  il  ne  subsiste 
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peut-être  plus  dans  leur  intégrité  que  les  vitres 
de  la  chapelle  de  la  Vierge,  dans  l’église  de  Saint- 
Gervais  à Paris , pour  le  premier,  et  la  plupart 
des  fenêtres  de  l’église  Saint-Etienne  à Beauvais  , 
pour  le  second.  On  reconnaît  dans  Pinaigrier  un 
homme  profondément  versé  dans  la  connaissance 
et  le  sentiment'  des  ressources  de  son  art.  Ses 
teintes  fondamentales  sont  les  plus  belles  et  les 
plus  variées  du  monde  ; ses  ombres , placées  avec 
intelligence,  n’en  dérobent  presque  jamais  l’éclat; 
ses  têtes  et  ses  nus , modelés  très  légèrement  sur 
un  fond  remarquablement  limpide,  conservent 
union  argentin  qui  supplée  à l’éclat  naturel  des 
carnations  ; les  figures  occupant  presque  toute  la 
hauteur  du  tableau , le  champ  se  trouve  extrê- 
mement resserré,  de  manière  à ce  que  la  masse  de 
lumière  qui  traverse  les  parties  claires  qui  le  com- 
posent, ne  puisse  nuire  à l’effet  des  parties 
teintes  et  ombrées  ; le  paysage , qui  lutte  d’éclat 
avec  les  draperies , est  comme  elles  traité  dans 
un  sentiment  de  vérité  purement  relative  : l’in- 
tensité des  verts  symbolise  la  richesse  et  la  fraî- 
cheur des  campagnes  ; l’azur  foncé  du  ciel  indique 
toute  sa  pureté  : l’architecture  , aussi  chargée 
d’or  et  de  guirlandes  , participe  de  cette  donnée 
idéale  qui  domine  l’ensemble.  Tous  les  tons  enfin. 
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poussés  à leur  plus  haut  degré  de  vigueur,  se  lient 
et  se  font  mutuellement  valoir  par  une  harmo- 
nieuse opposition. 

Les  mêmes  qualités , quoique  à un  moindre 
degré,  caractérisent  les  peintures  de  Leprince.  Ce 
maître,  il  est  vrai,  reproduisait  souvent  des 
dessins  de  l’école  de  Raphaël  ; mais  la  manière 
dans  laquelle  il  les  traitait  était  encore  ancienne 
et  ne  rappelait  l’original  que  par  le  caractère  du 
dessin.  Outre  un  grand  nombre  de  vitraux  à com- 
partimens,  l’église  de  Saint-Etienne  à Beauvais 
possède  encore  des  fenêtres  où  se  développe  un 
sujet  unique,  une  grande  scène , telle  que  l’arbre 
de  Jessé  ou  le  Jugement  dernier.  Nous  y puisons 
une  nouvelle  preuve  de  l’arbitraire  dans  les  ac- 
cessoires qui  distinguait  ce  que  nous  appelons 
l’ancienne  école;  dans  le  Jugement  dernier  , par 
exemple,  le  Christ,  la  Vierge  et  les  autres  person- 
nages importans  figurent  dans  leurs  compartimens 
respectifs  sans  autre  lien  de  composition  que 
l’idée  morale  qui  les  réunit.  Le  Christ  se  détache 
sur  un  fond  uni  jaune  d’or;  le  reste  du  champ  est 
rempli  par  un  azur  extrêmement  intense;  deux 
anges,  aux  ailes  vertes  , sonnent  de  la  trompette; 
d’autres  anges,  le  soleil , la  lune  et  les  étoiles 
remplissent  les  vides  de  i’amortissement. 
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On  peut  s’imaginer  combien  tout  cela  devait 
paraître  barbare  et  grossier  aux  artistes  qui 
avaient  vu  Raphaël  et  Michel-Ange  en  Italie , à 
ceux  qui  travaillaient  avec  Primatice  et  Rosso 
pour  François  Ier.  Ce  qui  est  remarquable,  c’est 
que  le  mérite  de  Pinaigrier  fut  assez  fort  pour  que 
ses  contemporains  lui  gardassent  une  vive  admi- 
ration. Jean  Cousin  iui-même  , le  chef  et  le  plus 
habile  maître  de  l’école  nouvelle  , ne  parvint  pas 
à l'effacer.  11  existait  avant  la  révolution , dans 
l’église  de  Saint-Gervais,  un  monument  remar- 
quable de  la  rivalité  de  ces  deux  artistes.  C’étaient 
les  vitres  supérieures  du  chœur,  qu’ils  avaient 
peintes  en  concurrence  : un  fragment  assez  con- 
sidérable du  Martyre  de  saint  Laurent  par  Jean 
Cousin  est  tout  ce  qui  subsiste  encore  de  recon- 
naissable de  cette  riche  galerie.  La  même  église 
toutefois  conserve , dans  une  chapelle  latérale  du 
chœur,  une  belle  vitre  de  Jean  Cousin,  qui, 
rapprochée  de  la  chapelle  de  la  Vierge  peinte  par 
Pinaigrier,  peut  servir  entre  eux  de  terme  de 
comparaison.  La  vitre  de  Jean  Cousin  représente 
dans  sa  partie  inférieure  le  Jugement  de  Salomon: 
l'amortissement  est  rempli  par  deux  autres  scènes 
de  proportion  réduite , dont  la  plus  remarquable 
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est  la  Réception  de  la  reine  de  Saba.  Quant  à la 
scène  principale , si  l’on  ne  considérait  que  le 
caractère  des  costumes , Jean  Cousin  paraîtrait 
tout  au  moins  aussi  gothique  que  Pinaigrier  : il 
n’en  est  pourtant  pas  ainsi  pour  quiconque  veut 
se  pénétrer  du  sentiment  dans  lequel  cette  pein- 
ture est  faite.  D’abord  le  champ  en  est  vaste  , la 
composition  artistement  dégradée , la  perspective 
juste,  l’architecture  noble  et  sévère  , les  tons  du 
ciel  légers  et  lointains  comme  dans  la  nature , le 
mouvement  souple,  les  contours  étudiés,  les  tètes 
italiennes,  les  draperies  larges  et  onduleuses.  Les 
teintes  cependant  paraissent  avoir  perdu  de  leur 
vivacité,  sans  doute  à cause  de  la  masse  de  lu- 
mière qui  traverse  le  ciel  ; leur  position  calculée 
avec  moins  d’art  ne  permet  plus  ces  jeux  de  cou- 
leurs qui  fascinent  la  vue  dans  les  vitraux  de 
Pinaigrier  ; les  têtes  d’une  plus  grande  proportion 
accusent  bien  plus  la  pauvreté  de  la  palette  et  le 
désaccord  qui  en  résulté  pour  l’harmonie  du 
tableau  ; le  ton  grisâtre  de  l’architecture  ajoute  a 
cette  pauvreté.  On  regrette  enfin  pour  la  première 
fois  qu’un  autre  emploi  n’ait  pas  été  donné  à 
tant  de  talent  : ridée  de  la  peinture  à l’huile  se 
présente  involontairement  a l’imagination  ; la 
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peinture  sur  verre  n’est  plus  qu’un  moyen  acces- 
soire et  impuissant;  il  a perdu  à la  fois  toute 
originalité  et  toute  indépendance. 

Telle  est  effectivement  l’impression  que  paraît 
avoir  produite  la  peinture  sur  verre  française  au 
seizième  siècle,  sur  toutes  les  personnes  qui  en 
ont  fait  l’objet  d’une  étude  attentive;  elles  l’ont 
toujours  considérée  comme  une  espèce  de  pis- 
aller,  comme  une  faible  compensation  de  ce  qui 
avait  été  perdu  de  fresques  et  de  tableaux,  de 
ce  qu’en  auraient  pu  faire  les  talens  mieux  em- 
ployés de  nos  artistes.  S’il  y a quelque  place  à des 
regrets  de  ce  genre , il  en  reste  beaucoup  à l’ad- 
miration. La  quantité  de  belles  vitres  produites 
à cette  époque  par  l’école  française  est  presque 
incalculable.  Deux  siècles  de  destruction  n’ont  pu 
faire  qu’il  n’en  reste  partout,  dans  les  moindres 
villes , des  traces  dignes  d’attention.  C’est  aussi  le 
temps  où  notre  école  acquit  dans  l'étranger , et 
particulièrement  en  Italie,  une  immense  réputa- 
tion.Guillaume  de  Marseille  fut  appelé  à Piorae  par 
Jules  II  pour  décorer  les  fenêtres  du  Vatican , 
dont  Raphaël  peignait  les  murailles.  Il  y a lieu  de 
s’étonner  pourtant  que  dans  ce  siècle  les  Flamands 
et  les  Hollandais  n’aient  pas  joui  du  même  crédit. 
Rien,  par  exemple , ne  nous  semble  supérieur  aux 
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vitres  peintes  par  Rogiers  dans  l’église  de  Sainte- 
Gudule  , à Bruxelles  ; elles  offrent , de  plus  , un 
sujet  de  parallèle  curieux  avec  l’école  française  à 
cette  époque.  La  chapelle  dédiée  au  Saint-Sacre- 
ment, dans  laquelle  elles  sont  placées,  étant  pour 
tous  les  Pays-Bas  l’objet  d’une  vénération  parti- 
culière , Charles-Quint  voulut  s'associer  à cette 
dévotion  en  s’y  faisant  représenter  avec  toute  sa 
famille  au  pied  de  l’autel  miraculeux.  Chacun  des 
princes  membres  ou  alliés  de  la  maison  impériale, 
sa  femme  et  leurs  patrons  occupent  une  grande 
fenêtre  ; quatre  ont  été  décorées  par  Rogiers  ; la 
cinquième , envoyée , comme  l’inscription  le 

f 

témoigne,  par  François  Ier,  époux  d’Eléonore 
d’Autriche,  sœur  de  Charles-Quint,  offre  un 
goût  d’ornemens  plus  gothique  , une  manière 
plus  foncée,  qui  se  rapproche  des  peintures  at- 
tribuées à Claude  Henriet , contemporain  de 
Jean  Cousin.  Si  l’on  ne  jugeait  que  par  ce  seul 
échantillon , l’école  flamande , dans  le  rendu  de 
ces  compositions  aussi  colossales  par  Feffet  que 
par  la  proportion  , aurait  un  véritable  avantage. 
Je  ne  parle  pas  de  la  composition  elle-même,  qui 
est  d’un  goût  si  noble  et  si  large  à la  fois  , qu’on 
ne  peut  s’empêcher  de  l’attribuer  à l’un  des  ex- 
cellens  maîtres  de  l’Italie.  Je  ne  cite  que  sur  pa- 
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rôle  les  ouvrages  des  frères  Crabeth  à Gouda , 
en  Hollande;  mais  la  haute  réputation  dont  ils 
jouissent  permet  de  croire  qu’à  l’époque  de  Ro- 
giers  et  de  Cousin  la  Hollande  n’était  pas  moins 
riche  en  productions  de  la  peinture  sur  verre. 

La  direction  imprimée  par  les  peintres  du  sei- 
zième siècle  démontrait  chaque  jour  d’une  ma- 
nière plus  évidente  combien  leur  palette  était 
bornée,  et  tous  leurs  soins  devaient  tendre  à dé- 
couvrir les  tons  qui  leur  manquaient.  Malheu- 
reusement la  science,  indocile  et  capricieuse,  sem- 
blait peu  disposée  à soulever  le  voile  qui  cachait 
le  reste  de  ses  secrets.  C’est  sans  doute  en  déses- 
poir de  cause  que  les  peintres-verriers  s’adon- 
nèrent au  genre  de  la  grisaille  ou  clair-obscur, 
qui,  du  moins,  à défaut  de  la  richesse  des  tons , 
permettait  d’établir  une  harmonie  générale  plus 
rapprochée  de  la  vérité,  et  de  produire  un  effet 
d’ensemble.  Les  plombs , plus  apparens  sur  ces 
teintes  légères  , contrariaient  bien  un  peu  la  vue  ; 
mais  la  fabrication  des  grands  carreaux  de  vitres 
eut-elle  été  connue,  une  disposition  symétrique 
de  ces  plombs  eût  été  bien  moins  favorable  en- 
core. Cette  pratique,  usitée  jusqu’alors  dans 
la  partie  ornamentale  seulement,  obtint,  à ce 
qu’il  paraît , un  plein  succès  et  satisfit  de  préfé- 
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rence  les  esprits  délicats , ceux  auxquels  l’Italie 
avait  communiqué  son  goût  et  ses  maximes  : au 
moins  est-on  tenté  de  le  croire  quand  on  voit  la 
grisaille  appelée  à décorer  les  fenêtres  d’Anet  et 
d’Ecouen.  Il  est  vrai  qu’un  bon  sens  vulgaire 
conserva  en  même  temps  aux  constructions  go- 
thique leur  parure  de  couleur  ; mais  quand  une 
fois  le  goût  de  la  cour  eut  pénétré  dans  toutes 
les  parties  du  royaume,  quand  il  ne  fut  plus  un 
pauvre  village  oû  l’ogive  n’eût  été  proscrite , les 
fourneaux  s’éteignirent , et  l’art  passa  tout  à coup 
d’un  immense  développement  à une  existence 
précaire  et  bornée  : une  cause  de  destruction 
déjà  signalée  en  Allemagne , la  réforme  , avait 
hâté  cette  ruine  ; mais  sans  le  changement  réel 
du  goût  national  en  France , l’art  eût  reparu 
après  la  tempête  religieuse,  ce  qu’il  ne  fit  pres- 
que nulle  part.  Quand  on  vient  a décrire  les  vi- 
traux du  commencement  du  dix-septième  siècle, 
on  ne  trouve  plus  que  des  espèces  de  miniatures  : 
les  fenêtres  de  la  maison  des  Arbalétriers  à Sois- 
sons,  celle  des  charniers  de  Saint-Paul  et  de 
Saint-Étienne-du-Mont  à Paris.  Des  familles  de 
bourgeoisie  obscure , des  corporations  d’artisans, 
peut-être  d’anciens  ligueurs , en  faisant  les  frais 
de  ces  derniers  ouvrages  , rappelaient  de  leur 
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mieux  les  dons  magnifiques  des  prélats , des  sou- 
verains , des  princes , des  corporations  puissantes 
du  moyen  âge.  Des  descendans  des  anciens  pein- 
tres-verriers, dépositaires  de  secrets  de  famille, 
se  présentaient  pour  recueillir  ces  commandes  ; 
un  petit-fils  de  Pinaigrier  copiait  au  charnier  de 
Saii\t-ÉtLenne-du-Mont  les  plus  célèbres  ouvrages 
de  son  aïeul;  il  se  faisait  appeler,  comme  Jean 
deBurges,  l 'inventeur  des  émaux , et  pour  cette 
fois  il  fallait  entendre  par  cette  expression  les 
couleurs  appliquées  au  pinceau,  et  incorporées 
au  verre  par  le  feu  de  moufle  ; il  est  permis  de 
croire,  en  effet,  que  les  progrès  de  la  pein- 
ture sur  métaux  avaient  servi  ceux  de  la  peinture 
sur  verre.  Ce  qui  subsiste  encore  de  vitraux  dans 
les  charniers  de  Saint-Étienne  indique  une  inten- 
tion marquée  de  rendre  les  carnations , et  forme 
comme  la  transition  à ce  que  M.  Brongniart  dési- 
gne sous  le  nom  de  seconde  classe  de  cette  pein- 
ture : les  verres  teints  sont  encore  employés, 
mais  avec  beaucoup  plus  de  réserve;  les  tons  qui 
ne  figuraient  auparavant  que  dans  les  teintes  fon- 
damentales, passent  sur  la  palette  du  peintre  : en- 
fin la  multiplicité  des  détails  exécutés  sur  une 
même  pièce  de  verre  forme  de  petits  tableaux 
complets,  qu’il  a suffi  d’étendre  plus  tard  pour 
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arriver  à l’art  anglais  moderne , et  a la  peinture 
sur  glace  de  M.  Dilh. 

Il  n’était  pas  donné  à la  France  de  suivre  cette 
direction  nouvelle.  Le  manque  d’occupation  ré- 
duisit ce  qui  restait  encore  de  peintres-verriers  à 
un  état  si  misérable , qu’ils  négligèrent  pour  vi- 
vre les  principes  mêmes  de  leur  art;  forcés  de 
renoncer  à ces  entreprises  qui  avaient  fait  la  ré- 
putation de  leurs  prédécesseurs,  ils  semblaient 
trop  heureux  d’obtenir  un  coin  dans  d’immenses 
fenêtres , ou  d’en  décorer  le  contour  avec  un 
maigre  ornement.  Il  faut  lire  dans  Le  Vieil  les 
étranges  concessions  qu’il  fait , soit  pour  conser- 
ver les  vitres  existantes , soit  pour  obtenir  qu’on 
en  commande  de  nouvelles  : il  va  jusqu’à  se  van- 
ter d’avoir  transporté  d’anciennes  peintures  sur 
des  fonds  de  vitres  blanches  ; il  propose  le  même 
compromis  à ceux  qui  détruisent  les  vitres  pein- 
tes pour  éclairer  les  églises , pourvu  toutefois 
qu’on  n’enlève  pas  justement  tout  le  milieu  des 
tableaux,  comme  on  venait  de  le  faire  à Saint- 
Merry;  mais  il  présente  comme  un  expédient  ad- 
mirable de  faire  détacher  sur  une  bordure  claire 
ces  malheureuses  peintures  dont  on  ne  veut  plus , 
c’est-à-dire  de  les  rendre  plus  inintelligibles  en- 
core, en  détruisant  leur  magie  de  transparence. 
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Tourmenté  du  désir  infructueux  de  restaurer  un 
art  qu’il  regarde  comme  une  gloire  de  famille , 
et  repoussé  de  l’Eglise,  il  s’adresse  aux  grands 
seigneurs,  et  leur  demande  à deux  fois,  comme 
par  grâce,  de  faire  peindre  sur  verre  des  sujets 
gracieux  dans  ces  endroits  écartés  pour  la  so- 
litude desquels  ils  s'en  rapportent  à la  gaze. 
La  requête  n’eut  pas  de  succès,  à ce  que  je  pense; 
les  peintres-verriers  ne  purent  pas  même  trouver 
l’occasion  de  s’abaisser  au  niveau  des  mœurs  de 
l’époque.  Au  moment  de  la  révolution , l’art  était 
complètement  anéanti. 

Depuis  long-temps  il  avait  cessé  d’être  , en 
Suisse  et  dans  les  Pays-Bas.  Dans  la  première  de 
ces  contrées  il  s’était  soutenu  jusqu’au  commen- 
cement du  dix-huitième  siècle;  j’ignore  si  la  déca- 
dence en  fut  produite  par  des  causes  particu- 
lières ; mais  on  rencontre  souvent  des  vitres 
suisses  datées  des  premières  années  du  siècle 
dernier,  où  la  finesse  de  l’exécution  , la  perfec- 
tion des  détails  dans  les  écussons  et  les  armu- 
res , ne  paraissent  pas  avoir  sensiblement  faibli  : 
ce  mérite  est  tel  dans  la  plupart  des  pièces  qui 
portent  des  dates  du  dix-septième  siècle  , qu’on 
peut  à peine  leur  comparer  quelques  unes  des  vi- 
ires  capitales  du  charnier  de  Saint-Étienne-du- 
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Mont,  regardées  en  France  comme  des  chefs- 
d'œuvre. 

Dans  les  Pays-Bas  et  même  en  Hollande, 
l’école , à peine  remise  des  coups  portés  par  la 
réforme,  négligea  complètement  cette  branche 
secondaire  de  la  peinture  sur  verre  , pour  se  li- 
vrer comme  auparavant  h la  décoration  des  édi- 
fices religieux.  Mais  dès  le  commencement  du 
dix-septième  siècle  , il  s’opéra  en  elle  un  mouve- 
ment qui  rendit  cette  restauration  presque  inutile. 
La  méthode  ancienne  s’était  soutenue  tant  que 
le  goût  de  Florence  et  de  Rome  avait  dominé  la 
Flandre  et  maintenu  l’empire  de  la  forme  aux  dé- 
pens de  la  couleur.  La  révolution  commencée 
par  Otto  Yénius , et  achevée  par  le  puissant  génie 
de  Rubens  , porta  un  coup  mortel  aux  procédés 
primitifs,  et  particulièrement  à l’emploi  des 
verres  teints  qui  charmaient  moins  les  yeux  de 
ces  artistes  par  la  franchise  de  leurs  nuances, 
qu’ils  ne  les  choquaient  par  leur  défaut  d’har- 
monie avec  les  parties  simplement  émaillées  des 
anciens  vitraux.  Le  Vieil , toujours  précieux  par 
sa  naïveté,  nous  reproduit  nettement  l’opinion 
qui  dut  régner  à cette  époque,  en  décrivant  une 
peinture  de  Diepenbeke  , élève  de  Rubens , et  le 
plus  habile  peintre- verrier  de  son  temps  : « Le 
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« ton,  dit-il,  en  esta  peu  près  comme  des  dessins 
«lavés.  Il  yaplus  d’harmonie  que  dans  ce  que 
« le  vulgaire  admire  dans  ces  vitrages  où  le  beau 
« rouge  , le  jaune  et  le  bleu  ne  sont  qu’autant  de 
« taches  ou  de  pièces  de  marqueterie  sans  intelli- 
« gence  et  sans  effet.  » Diepenbeke  a peint  à Bru- 
xelles les  vitres  delà  chapelle  de  Sainte-Gudule, 
parallèle  à celle  du  Saint-Sacrement,  décorée 
par  Rogiers.  C’est  une  espèce  de  contre-partie 
des  peintures  de  ce  dernier,  où  l’empereur  Fer- 
dinand , l’archiduc  Albert  et  l’infante  Isabelle 
occupent  les  places  de  Charles-Quint  et  de  sa 
famille.  On  voit  clairement  dans  ces  ouvrages  le 
désir  d’effacer  le  mérite  de  Rogiers  par  tous 
les  prestiges  de  la  fusion  des  couleurs  et  de  la 
dégradation  des  nuances.  Bien  que  l’ambitieux 
novateur  n’ait  pas  atteint  son  but , sa  tentative 
n’en  est  pas  moins  un£  chose  neuve  et  hardie; 
on  voit  qu’il  n’a  manqué  à Thabile  coloriste  que 
les  secours  de  la  science  perfectionnée , pour 
achever  d’un  coup  une  révolution  tout  entière. 
Il  ne  me  semble  pas  du  reste  qu’il  ait  réussi, 
même  à ses  propres  yeux , puisqu’on  le  voit , 
quelques  années  après , abandonner  les  vitraux 
pour  recourir  aux  ressources  moins  trompeuses 
de  la  peinture  à l’huile.  Cet  infructueux  essai 
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d’an  artiste  célèbre  paraît  avoir  découragé  ses 
contemporains  ; car  bien  peu  d’années  s’écou- 
lèrent avant  que  la  pratique  de  la  peinture  sur 
verre  eût  cessé  complètement  dans  les  Pays-Bas. 

A l’époque  de  Diepenbeke , un  autre  Flamand, 
nommé  Van-Linge , venait  de  porter  en  Angle 
terre  cette  pratique , ainsi  affaiblie  et  détour- 
née de  son  caractère  réel  ; et , par  une  destinée 
bizarre,  tandis  que  l’Europe  presque  entière  pa- 
raissait renoncer  à Part  anciennement  cultivé  , 
cette  importation  était  appelée  à jeter  les  fonde- 
mens  d’une  école  entièrement  nouvelle , « d’un 
«art,  dit  M.  Brongniart  dans  son  Mémoire,  à 
« peine  connu  des  anciens , et  déjà  poussé  main- 
« tenant  à un  rare  dégré  de  perfection  , depuis 
« que  les  connaissances  de  la  chimie  moderne 
« sont  venues  à son  secours.  » C’est  effective- 
ment en  Angleterre  qu  a eu  lieu  , depuis  un 
siècle  environ , le  rejet  des  liens  de  plomb  , qui , 
dans  la  direction  que  la  peinture  avait  prise  , 
étaient  devenus , depuis  long-temps  , moins  un 
secours  qu’un  obstacle.  Il  n’est  resté  que  la  mon- 
ture en  fer,  qui , pour  dire  la  vérité  , produit  un 
effet  bien  plus  fâcheux  que  quand  ces  lignes 
moins  tranchées  se  confondaient  avec  la  multipli- 
cité des  plombs.  La  solidité  y a aussi  beaucoup 


CONTEMPORAINS. 


perdu , et  les  chances  de  durée  par  conséquent 
ont  diminué;  car  c’est  une  expérience  faite  par 
tous  les  architectes,  que  les  anciens  vitraux  sont 
assez  forts  pour  supporter  l’échelle  la  plus  pesante, 
tandis  que  les  grands  carreaux  de  verre  des  An- 
glais se  brisent  au  moindre  choc  : il  est  d’ailleurs 
bien  plus  aisé  de  remplacer  un  morceau  de  verre 
de  quatre  ou  cinq  pouces , qu’un  carreau  qui 
forme  à lui  seul  comme  un  tableau  tout  entier; 
enfin  , la  dimension  des  tables  de  verre  ei  les  ris- 
ques de  la  cuisson  rendent  énormes  les  frais  de 
ce  genre  de  peinture  ; et  quoique  les  anciens  vi- 
traux n’aierit  jamais  été  à bon  marché,  quoiqu’il 
ait  fallu,  pour  décorer  nos  immenses  cathédrales, 
la  réunion  de  bien  des  volontés , et  les  contribu- 
tions immenses  que  le  cuite  prélevait  alors  sur 
toutes  les  classes  de  la  population  , on  peut  croire 
que  ces  valeurs  , employées  en  peintures  â la  ma- 
nière anglaise , suffiraient  à peine  aujourd’hui  à 
orner  de  simples  chapelles  , ou  des  églises  de 
village.  Si  l’on  comprend  qu’un  procédé  aussi 
dispendieux  ait  pu  réussir  dans  un  pays  où  les 
classes  élevées  se  complaisent  surtout  dans  ce 
qu’elles  seules  peuvent  payer  , on  conçoit  diffici- 
lement quel  succès  il  serait  appelé  à obtenir  chez 
nous,  où  les  grandes  fortunes,  réservées  a un 
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plus  petit  nombre  de  personnes , sont  plus  rare- 
ment employées  à ces  dépenses  d’ostentation. 
Quoi  qu’il  en  soit,  ces  obstacles  ne  paraissent 
pas  avoir  arrêté  les  Anglais,  qui  depuis  deux 
siècles  ont  cultivé  sans  interruption  l’art  de  la 
peinture  sur  verre.  L’époque  de  la  plus  considé- 
rable des  entreprises  qu’ils  aient  tentées  dans  ce 
genre,  est  précisément  celle  où  l’art  ancien  avait 
disparu  dans  tout  le  reste  de  l’Europe.  C’est  en 
1777  que  Jervais  exécuta  d’après  les  cartons  de 
Reynolds,  dans  la  chapelle  de  New-College  à 
Oxford,  une  immense  composition  représentant 
la  naissance  du  Christ.  Mais  si  la  tentative  fut 
hardie , le  succès  n’y  répondit  pas  tout  entier  : 
au  moins  l’œuvre  de  Jervais  produit-elle  aujour- 
d’hui peu  d’impression  sur  les  voyageurs  : « La 
couleur  de  ces  vitres , dit  un  bon  juge  en  pareille 
matière  , est  pâle  et  blafarde  ; l’aspect  en  rappelle 
plutôt  les  peintures  transparentes  exécutées  sur 
une  mousseline  ou  des  papiers  huilés,  et  n’offre 
rien  de  cet  éclat  enchanteur  que  l’on  admire  dans 

les  anciens  vitraux » 

On  ne  peut  nier  que  l’art  anglais  n’ait  fait  des 
progrès  depuis  l’époque  de  Jervais  : les  vitres  ac- 
quises, il  y a deux  ans,  par  M.  le  préfet  de  la 
Seine  , sur  la  recommandation  de  M.  le  comte 
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de  Noë , et  qu’on  a pu  voir  long-temps  à la  cha- 
pelle de  la  Chambre  des  Pairs , sont , à tout 
prendre , et  abstraction  faite  du  dessin  et  de  la 
composition , de  bonnes  peintures  sur  verre. 
L’harmonie  générale  est  satisfaisante  ; les  teintes 
foncées  ne  manquent  pas  d’une  certaine  vigueur , 
la  possibilité  de  rendre  les  carnations  complète 
enfin  les  ressources  de  l’art , et  lui  permet  de 
beaucoup  entreprendre  sans  craindre  de  les  dé- 
passer. La  bonne  opinion  que  nous  avions  conçue 
des  artistes  anglais , d’après  les  productions  de 
M.  Collins  , a été  confirmée  et  même  augmentée 
par  l’examen  des  vitres  qu’ils  ont  exécutées  à Paris 
pour  une  chapelle  de  Sainte-Elisabeth,  d’après  les 
cartons  de  M.  Abel  de  Pujol.  Appuyés  celte 
fois  sur  un  modèle  vraiment  historique  et  mo- 
numental , les  nouveaux  peintres-verriers  ont 
déployé  avec  plus  d’avantage  toutes  les  ressour- 
ces de  leur  riche  palette.  Le  saint  Jean-Baptiste 
surtout  est  traité  avec  une  vigueur  de  clair-obscur 
auquel  nous  convenons  n’avoir  jamais  rien  vu  de 
comparable.  Le  nouvel  art  enfin , sans  avoir  perdu 
aucun  des  inconvénîens  qu’on  a signalés  plus 
haut , semble  arrivé  bien  près  de  l’état  de  per- 
fection qu’il  comporte;  et  si,  dans  la  place  que 
ces  vitraux  occupent  , ils  font  plutôt  l’effet  d’un 
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objet  de  curiosité  et  d’amusement  que  d’une 
chose  impoante  et  , sérieuse  , on  doit  s’en 
prendre  de  cet  inconvénient , non  pas  au  talent 
des  peintres-verriers , qui  n’est  pour  rien  dans 
cette  impression,  mais  au  peu  d’accord  qui  existe 
entre  la  peinture  sur  verre  ancienne  ou  mo- 
derne, et  le  style  aujourd’hui  en  usage  pour  les 
monumens  religieux. 

C’est  effectivement  là  l’obstacle  véritable  à ce 
que  l’art  importé,  malgré  les  faveurs  de  l’admi- 
nistration , prenne  un  grand  développement 
parmi  nous.  C’est  ce  qui  explique  la  froideur 
avec  laquelle  ont  été  accueillies  les  tentatives 
souvent  heureuses  faites  depuis  trente  ans  en 
France,  non  seulement  par  M.  Dilh,  mais 
encore  par  MM.  Leclair , Legros  , et  surtout  par 
M.  Mortelègue  : c’est  ce  qui  montre  pourquoi 
une  vitre , exécutée  d’après  l'ancien  procédé 
par  M.  Paris,  mais  placée  dans  une  église 
modern.e  ( à la  Sorbonne  ) , sur  un  fond  de  vitres 
blanches , n’a  pas  été  plus  remarquée  : c'est  ce 
qui  justifie  en  partie  l’indifférence  dont  Paris 
vient  de  se  rendre  coupable  à l’égard  d’un  jeune 
peintre  suisse  du  plus  grand  talent,  M.  Jacob 
Muller , dont  les  ouvrages,  exécutés  dans  le  sen- 
timent de  finesse  des  anciens  vitraux  de  son  pays,* 
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ont  excité  à l’exposition  de  Berne  , en  1824, 
un  véritable  enthousiasme.  Les  arts,  comme 
tout  le  reste  , doivent  répondre  à un  besoin  réel 
de  l’esprit  humain  , et  ne  sauraient  vivre  qu’à  ce 
prix.  Le  sentiment  le  plus  grossier  de  leur  con- 
venance repoussera  toujours  de  nos  construc- 
tions imitées  de  l’antique,  et  où  les  fenêtres 
n’occupent  qu’une  faible  partie  des  surfaces  , un 
genre  de  décoration  exclusif,  capable  d’éteindre 
autour  de  lui  l’effet  de  tous  les  autres  ornemens, 
et  applicable  uniquement  à un  style  d’architecture 
où  il  s’emparait  de  la  presque  totalité  des  surfaces. 
Il  faudra  donc,  si  l’on  tient  à l’employer,  lui 
trouver  un  asile  dans  de  petites  chapelles , des 
sacristies , espèces  de  boudoirs  religieux  , où  l’on 
sacrifiera  tout  à une  coquetterie  mondaine  que  le 
culte  aurait  dù  depuis  long-temps  proscrire;sinon, 
et  c’est  un  avis  que  nous  n’ouvrons  qu’en  trem- 
blant, on  pensera  à ramener  l’art  à sa  destination 
primitive,  en  lui  rouvrant  nos  sanctuaires  gothi- 
ques, presque  tous  dépouillés  de  leur  ancienne 
parure  : je  dis  en  tremblant,  car,  ou  bien,  ce  que 
je  me  plais  à croire , le  génie  moderne  n’est  pas 
entièrement  déshérité  de  cette  inspiration  poé- 
tique qui  crée  dans  les  arts  : et  pourquoi,  dans  ce 
cas,  nuire  audéveloppementdestalens  originaux. 
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en  employant  nos  ressources  à des  copies  ? ou 
bien  les  élémens  dont  la  réunion  , fort  rare  dans 
tous  les  siècles  , fait  qu’un  peuple  invente  dans 
les  arts  autres  que  la  poésie  , sont  prêts  à s’étein- 
dre ; et  alors , quelle  triste  ressource  que  ce 
galvanisme  impuissant  qu’on  a décoré  tant  de  fois 
du  nom  de  résurrection  ! Mais  enfin  (qu’on  nous 
pardonne  cette  faiblesse  d'antiquaire  ) il  ne 
s’agirait  que  de  recompléter  ce  qui  existe  pour  la 
plus  grande  partie  ; il  ne  serait  même  question 
que  de  rendre  à nos  monumens  historiques,  à 
Saint-Denis , à Reims  , à Notre-Dame , ce  qui 
manque  à leur  restauration  : n’y-a-t’il  pas  là 
quelque  chose  de  bien  plus  décidé  que  ce  que 
l’administration  municipale  a fait  jusqu’à  ce  jour  ? 
Ne  vaudrait  il  pas  mieux  s’arrêter  à un  parti , qui, 
à tout  prendre , offre  tant  d’avantages  , que  de 
s’ingéniera  trouver  quelque  petite  place  aux  nou- 
velles peintures  dans  des  édifices  qui  les  repous- 
sent comme  incompatibles  avec  le  style  de  leur 
construction  ? 

C’est  donc  parce  que  nous  ne  voyons , quoi 
qu’on  fasse,  dans  la  peinture  sur  verre,  qu’un 
art  ancien  et  applicable  seulement  à des  monu- 
mens anciens , c’est  pour  cela  que  nous  montre- 
rons toujours  une  préférence  marquée  pour  les 
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essais  qui  auront  pour  but  de  restaurer  l’art , tel 
qu’on  ie  pratiquait  aux  quinzième  et  seizième 
siècles.  Un  artiste  français,  M.  P.  Robert,  pa- 
raît devoir  rendre  un  pareil  résultat  probable, 
non  qu’il  ait  été  étranger  au  mouvement  de  la 
chimie  moderne,  et  qu’en  cherchant  les  anciens 
secrets  il  ait  négligé  de  s'enrichir  des  découver- 
tes nouvelles;  mais  après  avoir,  depuis  quelques 
années,  donné  la  preuve  remarquable  de  son  ha- 
bileté dans  des  genres  inconnus  aux  siècles  pas- 
sés , tels  que  la  peinture  des  fleurs  et  celle  des 
carnations,  tous  ses  efforts  paraissent  s’ètre  con- 
centrés, non  seulement  à restituer  l’art  de  la 
peinture  sur  verre  tel  qu’il  était  cultivé  à sa 
plus  belle  époque , mais  encore  à lui  donner  ce 
qui  lui  manquait.  A cet  effet , il  s’est  bien  gardé 
de  renoncer  aux  plombs,  sans  lesquels  on  ne 
peut  faire  usage  des  verres  teints,  mais  il  a 
songé  à les  faire  concourir,  comme  autrefois,  à 
Ueffet  général  par  les  oppositions  qu’ils  produi- 
sent , eu  égard  à la  distance  de  l’œil  du  specta- 
teur, où  le  vitrail  doit  être  placé.  Deux  essais , 
que  tout  le  monde  a pu  voir  aux  expositions  de 
la  manufacture  de  Sèvres , ont  donné  la  mesure 
des  espérances  que  M.  P.  Robert  fait  concevoir  : 
le  premier  est  une  copie  exacte  de  deux  compar- 
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timens  des  vitraux  de  la  Sainte-Chapelle , dans 
l’un  desquels  l’artiste  a seulement  ajouté  les  car- 
nations; cette  addition  a paru  inutile,  et  peu 
convenable  dans  un  genre  qui,  appliqué  a des 
monumens  imparfaits  sous  le  rapport  du  dessin  , 
doit  se  réduire  à la  plus  minutieuse  imitation. 
M.  Robert,  a l’époque  où  il  exécuta  cette  copie, 
ne  possédait  pas  encore  le  secret  du  beau  rouge 
purpurin  qu’il  a fait  fabriquer  depuis  d’une  ma- 
nière très  satisfaisante  à la  verrerie  de  Choisy, 
mais  qu’il  fut  alors  obligé  de  remplacer  par  une 
teinte  un  peu  moins  belle.  Le  second  essai , beau 
coup  plus  remarquable  de  tous  points , est  une 
copie  exécutée  par  M.  Constantin,  sous  la  direc- 
tion de  M.  Robert , de  la  Madone  ay  coussin  vert , 
de  Solario.  Dans  cet  ouvrage,  lès  draperies, 
les  cheveux , le  paysage,  sont  rendus  dans  le 
sentiment  des  meilleurs  vitraux  du  seizième 
siècle  ; et  les  carnations , légèrement  rembrunies, 
produisent  un  meilleur  effet  que  toutes  celles  des 
autres  vitres  modernes , tant  anglaises  que  fran- 
çaises , dont  les  teintes  claires  et  rosées  rappel- 
lent plus  les  enluminures  des  manuscrits , que  le 
ton  vrai  et  profond  que  donne  la  peinture  à#l’huile. 
Dans  ce  moment,  M.  Robert , en  faveur  duquel 
un  atelier  spécial  de  peinture  sur  verre  a été  créé 


CONTEMPORAINS. 


253 


à la  manufacture  de  Sèvres,  exécute  d’après  les 
cartons  de  M.  Delorme  et  les  dessins  de  M.  Le- 
bas , pour  les  ornemens  , plusieurs  grandes  fe- 
nêtres pour  la  sacristie  de  la  nouvelle  église  de 
Notre-Dame-de-Lorette.  M.  P.  Robert  ne  pourra 
être  définitivement  jugé  que  d’après  cette  grqjode 
entreprise;  mais  nous  n’avons  pas  besoin  de 
dire  que  nos  vœux  et  nos  espérances  sont  pour 
lui. 

Les  idées  dans  lesquelles  ce  Mémoire  est  rédigé 
ne  sont  point  le  fruit  d’une  étroite  partialité  na- 
tionale, mais  le  résultat  d’un  système  complet, 
dans  lequel  toutes  lés  tentatives  nouvelles , de 
quelque  contrée  qu’elles  partent',  viennent  inva- 
riablement se  placer  à leur  rang.  C’est  donc  avec 
une  joie  véritable  que  nous  voyons  notre  opinion 
confirmée  par  l’exemple  d’un  pays  où  l’architec- 
ture gothique  et  toutes  les  branches  de  l’art  qui 
s’y  rapportent  sont  depuis  quelques  années 
l’objet  d’une  admiration  non  moins  vive , et  d’une 
étude  mieux  dirigée  qu’en  Angleterre.  Un  prince 
cher  aux  arts  qu’il  protège  en  les  cultivant , le 
roi  de  Bavière,  a commandé  Tannée  dernière 
deux  vitraux  de  grande  dimension  pour  la  ca- 
thédrale de  Ratisbonne.  La  composition , dans 
le  goût  de  l’ancienne  école  allemande,-  en  appar- 
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tient  au  professeur  Hess.  M.  Franck , directeur 
delà  manufacture  royale  de  porcelaine  à Munich, 
et  M.  Schwarz  de  Nuremberg,  les  ont  exécutés 
d’après  ses  dessins.  On  retrouve  d'ailleurs  dans 
la  description  que  les  journaux  allemands  don- 
nent de  ces  vitraux,  tous  les  élémens  et  les  pré- 
tendus inconvéniens  de  l’ancienne  école , tels  que 
nous  les  avons  décrits.  Il  ne  paraît  pas  néanmoins 
qu’à  Munich , où  ces  vitraux  viennent  d’être  ex- 
posés, aucune  réclamation  se  soit  élevée  en  fa- 
veur de  l'école  nouvelle,  qu’on  ait  même  pensé 
qu'il  fut  possible  de  déroger  aux  principes  des 
anciens  maîtres  : c’est  effectivement  là,  et  quand 
il  ne  sera  plus,  grâce  à Dieu,  question  d’autre 
chose  que  de  décorer  les  églises  gothiques , c’est 
là  qu’il  faudra  que  tout  le  monde  en  revienne; 
une  plus  longue  pratique  dans  la  fabrication  des 
verres  teints  suffira  pour  qu’on  obtienne  d'aussi 
beaux  échantillons  qu’autrefois.  Alors  , il  ne 
manquera  plus  rien  pour  qu’on  remonte  au 
même  point  qu’avant  la  décadence , rien , que  la 
réunion  dans  une  même  personne  des  qualités 
du  savant  et  de  celles  de  l’artiste,  c’est-à-dire  le 
moyen  âge  tout  entier:  un  pareil  miracle  serait 
possible,  que  tout  notre  amour  pour  les  anciens 
vilraux  ne  nous  déciderait  pas  à le  désirer! 
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CHAPITRE  XXII. 


©uite  fcc  la  peinture  sur  üerre 


( 5 août  1 83  i .) 


La  manufacture  de  Sèvres,  si  justement  cé- 
lèbre par  la  beauté  de  ses  porcelaines  , a exposé 
dans  le  salon  octogone  attenant  à la  galerie  d’A- 
pollon, deux  grands  vitraux  destinés  à la  cha- 
pelle du  château  de  Randan,  et  représentant 
V Espérance  et  la  Foi . Ces  échantillons  impor- 
tans  d’une  branche  de  Fart  qui  ne  fait  que  de 
renaître  ont  été  exécutés  par  M.  Vatinelie,  sur 
les  cartons  de  M.  Béranger.  Déjà,  à la  dernière 
exposition  des  manufactures  royales,  dans  les 
premiers  jours  de  1830,  on  avait  admiré  un  vi- 
trail de  très  grande  dimension  , Y Assomption  de 
la  Vierge , sorti  également  des  ateliers  de  la 
manufacture  de  Sèvres.  C’est  une  chose  remar- 
quable que  dans  l’état  précaire  où  l’on  a laissé  les 
établissemens  dépendans  de  l’ancienne  liste  ci- 
vile, l’activité  de  la  manufacture  de  Sèvrçs  se 
soit  soutenue  au  point  d’amener  des  résultats 
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dignes  d’un  temps  de  prospérité.  On  sait  com- 
ment ont  commencé  les  nouveaux  essais  de  pein- 
ture sur  verre.  Depuis  long-temps  M.  Brongniart 
avait  conçu  le  projet  d’introduire  à Sèvres  les 
procédés  des  anciens  peintres -verriers,  quand 
M.  le  comte  de  Noë , à qui  ces  tentatives  étaient 
probablement  inconnues , fit  venir  à grands  frais 
d’Angleterre  des  artistes  appartenant  à l’école 
dégénérée  qui  a rempli  Oxford  et  Westminster 
de  vitraux  sans  caractère  et  sans  effet.  L’appa- 
rition de  ces  rivaux  qui  nous  arrivaient  d’outre- 
mer ayant  fixé  quelques  momens  l’attention 
publique , M.  Brongniart  profita  de  l’occasion 
pour  faire  consentir  l’ancienne  administration  à 
ce  que  la  manufacture  de  Sèvres  consacrât  une 
partie  de  son  budget  aux  travaux  de  la  pein- 
ture sur  verre. 

Il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  que  les  tenta- 
tives faites  en  France  eussent  été  beaucoup  mieux 
dirigées  que  celles  des  artistes  anglais.  On  s’était, 
il  est  vrai , occupé  avec  succès  de  la  recherche 
des  anciens  procédés  pour  le  colorage  des  verres. 
Dans  cette  recherche,  M.  Brongniart  avait  été 
puissamment  secondé  par  M.  Dilh  d’abord,  puis 
par  M.  Mortelègue , chimiste  dont  la  réputation 
n’est  pas  à la  hauteur  des  services  qu’il  a rendus 
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à la  science.  Mais  ce  qui  dès  l’origine  constitua 
une  différence  entre  les  travaux  des  peintres  an- 
glais et  les  essais  de  la  manufacture  de  Sèvres, 
c’est  que  les  premiers  se  contentaient  de  peindre 
sur  le  verre,  tandis  qu’à  Sèvres  on  comprenait 
l’avantage  d’introduire  comme  moyen  d’effet 
dans  les  vitraux  , les  verres  peints  dans  toute  leur 
épaisseur,  et  rapprochés  au  moyen  des  plombs 
en  usage  chez  les  anciens  verriers.  L’erreur  do- 
minante toutefois,  celle  qui  encore  cette  année 
nuit  à la  perfection  des  vitraux  de  Sèvres , c’est 
la  prétention,  commune  à tous,  de  faire  des  ta- 
bleaux sur  verre.  Or,  pour  qui  voudra  considé- 
rer attentivement  la  nature  de  ce  genre  de  pein- 
ture, et  surtout  la  transparence  obligée  de  toutes 
les  parties  de  la  composition , cette  prétention  est 
inadmissible.  Telle  n’était  pas  non  plus  l’idée  des 
hommes  habiles  dont  nous  admirons  encore  les 
ouvrages  dans  tant  d’églises  gothiques  et  de  la 
renaissance  ; on  voit  que  leur  volonté  constante 
a été  de  ne  faire  que  de  grandes  mosaïques , qui , 
interposées  entre  l’œil  et  la  lumière  extérieure , 
brillassent  d’un  éclat  presque  surnaturel.  Il  ne 
s’agit  donc  ici  que  d’une  peinture  tout  exception- 
nelle , dans  laquelle  la  vérité  absolue  de  l’imita- 
tion doit  êtr  e sacrifiée  aux  conditions  bien  autre- 
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ment  importantes  de  la  décoration.  Sous  ee 
rapport,  les  vitraux  de  Sèvres  laissent  beaucoup 
à désirer. 

C’est  une  faute,  selon  nous,  d’avoir  disposé 
autour  des  ligures  un  si  large  bandeau  de  gri- 
sailles : la  masse  considérable  de  lumière  qu’il 
laisse  passer  assombrit  nécessairement  la  partie 
la  plus  importante  du  vitrail  ; le  même  reproche 
peut  s’adresser  au  vaste  champ  que  le  peintre 
a donné  pour  fond  au  tableau;  cette  faute  n’a 
pas  été  commise  dans  les  anciennes  peintures, 
dont  les  têtes  constituent  presque  toujours  la 
partie  la  plus  claire;  mais  ce  qui  nous  parait  tout- 
à-fait  répréhensible,  c’est  le  travail  des  chairs, 
où  se  lit  encore  l’intention  de  modeler  en  couleur, 
comme  dans  un  tableau  à l’huile.  Sous  ce  rap- 
port, nous  le  disons  à regret,  on  trouve  beaucoup 
plus  d’intelligence  des  véritables  ressources  de 
la  peinture  sur  verre,  dans  l’essai  isolé  fait  par 
M.  Vigne,  d'une  tête  de  l’empereur  Henri  II, 
d’après  le  carton  de  M.  Hesse.  Ici,  le  relief, 
beaucoup  plus  fort  que  dans  les  vitraux  de  Sèvres, 
est  obtenu  au  moyen  de  larges  hachures  qui 
mordent  avec  avantage  sur  la  lumière.  Le  Vieil, 
auteur  d’un  très  bon  livre  sur  la  peinture  sur 
verre,  que  M.  Vatinelle  devra  relire  avec  soin. 
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dit  quelque  part  que  le  travail  du  peintre-verrier 
ne  diffère  en  rien  de  celui  du  graveur  au  burin. 
C est  effectivement , dans  l’un  comme  dans  l’autre 
procédé , un  fond  brillant  qu’on  réserve  pour  les 
lumières,  et  sur  lequel  les  ombres  sont  tracées 
au  moyen  de  tailles  noires  plus  ou  moins  épaisses , 
plus  ou  moins  serrées.  La  seule  différence  con- 
siste dans  les  teintes  plates  que  donnent  des 
verres  colorés , et  qui  produisent  dans  la  pein- 
ture sur  verre  une  variété  d’effet  que  la  gravure 
au  burin  ne  connaît  pas.  Quant  aux  espérances 
qu’a  formées  la  chimie  moderne  d’arriver  à îa 
dégradation  des  tons,  comme  dans  toute  autre 
peinture,  au  moyen  du  perfectionnement  des 
couleurs  sur  émail,  il  est  certain,  à l’exception 
de  quelques  teintes  qui  se  rapprochent  du  noir, 
et  qui  peuvent  être  employées  dans  le  fond  des 
draperies  , que  le  but  qu’on  s’est  proposé  n’est 
rien  moins  que  celui  de  l’art.  J’engage  donc  nos 
nouveaux  peintres-verriers  à concentrer  leurs 
expériences  chimiques  sur  le  colorage  des  verres 
en  plein , pratiqué,  quoi  qu’on  en  dise;  avec  beau- 
coup plus  de  succès  par  les  anciens  maîtres  que 
par  les  modernes  , et  à suivre  fidèlement  pour  le 
reste  la  pratique  de  l’école  de  Pinaigrier , celui 
des  artistes  du  quinzième  siècle  qui  nous  paraît 
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avoir  le  plus  profondément  compris  toutes  les 
ressources  de  son  art. 

Il  n’y  a,  du  reste,  que  des  éloges  à donner  au 
soin  religieux  avec  lequel , à part  tout  système , 
les  vitraux  de  la  manufacture  de  Sèvres  ont  été 
exécutés.  Peut-être  doit-on  regretter  que  tant  de 
patience  et  d’exactitude  n’aient  pas  eu  lieu  de 
s’exercer  sur  des  modèles  d’un  goût  plus  pur  et 
d’un  plus  grand  caractère  que  les  cartons  de 
M.  Béranger.  Nous  le  disons  avec  toute  franchise, 
c’est  un  malheur  pour  un  établissement  de  ren- 
fermer de  ces  hommes  qui,  dans  un  cercle  étroit, 
peuvent  passer  pour  des  talens  supérieurs , mais 
dont  les  productions  ne  supportent  pas  le  grand 
jour  de  la  publicité.  Certes  , si  la  manufacture 
de  Sèvres  n’eût  pas  compté  au  nombre  de  ses 
peintres  un  homme  tel  que  M.  Béranger,  qui  a 
fait  sur  porcelaine  une  admirable  copie  d’après 
Rubens , et  qui  de  plus  s’est  distingué  par  des 
compositions  faciles  et  des  peintures  d’une  bonne 
couleur,  le  directeur  eût  été  tout  naturellement 
porté  à demander  les  modèles  de  vitraux  aux 
premiers  talens  de  l’école  ; c’était  le  moyen  d’ob- 
tenir en  même  temps  et  un  patron  meilleur  et 
une  plus  saine  direction  de  travail.  M.  Béranger 
a été  préféré  , peut  - être  parce  qu’il  coûtait 
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moins  , surtout  parce  qu’il  était  là , et  qu’on  se 
sent  toujours  entraîné  à donner  la  préférence  aux 
siens.  Cette  préférence  n’a  pas  tourné  au  profit 
des  deux  vitraux.  Il  paraît  au  reste  que  l’inconvé- 
nient que  nous  venons  de  signaler  a été  senti 
par  M.  Brongniart.  On  annonce  que  les  cartons 
d’un  nouveau  vitrail  destiné  à la  chapelle  du  châ- 
teau d’Eu  ont  été  commandés  à MM.  Paul  Dela- 
roche  et  Chevanard  ; nous  félicitons  le  directeur 
de  Sèvres  du  choix  de  ces  deux  artistes , qui 
assure  à la  manufacture  des  modèles  comme  on 
lui  en  voudrait  toujours. 

Nota.  Le  vitrail  de  la  chapelle  du  château  d’Eu,  repré- 
sentant Sainte- Amélie  de  Bohême , a obtenu  un  succès 
me'rite'  à l’exposition  des  manufactures  royales  de  jan- 
vier i833. 


FIN  DU  PREMIER  VOLUME^ 


* 


1 

• 

. 

. 


TABLE  DES  MATIÈRES 

DU  TOME  PREMIER. 


Pag, 

Chapitre  premier. — Le  Louvre.  (25  janvier  i83i) 1 

Chap.  IL  — Bruits  sur  l’ouverture  du  salon n 

Chap.  III.  — Exposition  du  Louvre.  — Jury.  — Acadé- 
mie des  beaux-arts.  (22  mars) i5 

Chap.  IV.  — Coup-d’œil  général.  (4  mai) 24 

Chap.  V.  — Sculpture 3i 

Chap.  VI.  — Marines 4^ 

Chap.  VII.  — Portraits 52 

Chap.  VIII.  — MM.  Decamps  , Roger,  Jeanron  , Roehn 

fils , etc.  — Mesdames  Haudebourt , Pagès , etc 62 

Chap.  IX.  — Paysages . 76 

Chap.  X.  — M.  Horace  Vernet.  — Buste  de  Goethe,  par 

M.  David 88 

Chap.  XI.  — M.  Léopold  Robert 10 1 

Chap.  XII.  — Les  classiques 112 

Chap.  XIII.  — M.  Schnetz.  — M.  Pradier 126 

Chap.  XIV.  — M.  Paul  Delaroche 140 

Chap.  XV.  — M.  Edouard  Bertin. — M.  Henriquel  Du- 
pont.— Les  Croix  d’honneur i53 

Chap.  XVI.  — Conclusion 166 

Chap.  XVII  — Visite  du  Roi.  (17  août  i83i) 181 

Chap.  XVIII.  — Buste  de  M.  de  Chateaubriand  , par 
David 187 


264  TABLE  I>ES  MATIÈRES. 

Pag. 

Chàp.  XIX.  — La  Barricade  de  M.  Delacroix.  (Frag- 
ment)  195 

Chàp.  XX.  — Recueil  de  dessins  de  tapis  , tapisseries 
et  autres  objets  d’ameublement  exécutés  dans  la  manu- 
facture de  MM.  Chenavard.  1 vol.  in-fol 198 

Chàp.  XXI.  — De  la  peinture  sur  verre 209 

Chàp.  XXII.  — Suite  de  la  peinture  sur  verre a55 


LES  ARTISTES 


C01TTEKP0P.AZXTS 


IMPRIMERIE  ET  FONDERIE  DE  À.  PINARD , 

QUAI  VOLTAIRE,  N°  1 5 , 


LES 


ARTISTES 

SALON  DE  1833. 


PAR  M.  CH.  LENORMANT. 


<<C01tî<!  WVtXÎèW. 


ALEXANDRE  MESNIER , 

23  , RUE  LOUIS- LE-GRAND, 


1855. 


f,  i v-.'  ' - •'  .* 


. 

y 


LES  ARTISTES 


COHTEKÏPORAXFS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

©don  bc  i833.  — gntrobuction. 


Dix-huit  mois  se  sont  écoulés  depuis  la  clôture 
du  dernier  salon.  On  se  rappelle  avec  quelle  in- 
sistance les  artistes  demandaient  alors  que  les 
expositions  fussent  désormais  annuelles  : leurs 
vœux  ont  été  en  partie  réalisés;  car  c’est  la  première 
fois  qu’un  salon  se  trouve  aussi  rapproché  du 
précédent.  Si  l’on  s’en  tenait  à la  lettre  de  la  pro- 
messe faite  aux  artistes  il  y a dix-huit  mois , et 
renouvelée  plusieurs  fois  depuis  cette  époque  , la 
nouvelle  exposition  ne  devrait  durer  que  deux 
mois  , et  au  premier  avril  de  l’an  prochain  on  au- 
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rait  à rouvrir  les  portes  du  Louvre.  Nous  avons 
approuvé,  dans  le  temps,  le  projet  d’exposition 
annuelle,  et  il  ne  nous  semble  pas  que  nous  devions 
aujourd’hui  changer  d’opinion.  Les  talens  recon- 
nus ne  peuvent  rien  perdre  à ce  nouvel  usage , 
et  les  talens  qui  se  forment  doivent  y gagner 
beaucoup.  C’est  un  avantage  inappréciable  pour 
un  jeune  homme  qui  s’est  vu  trompé  dans  ses 
espérances  de  succès , de  pouvoir  se  dire  : l’an 
prochain  je  prendrai  ma  revanche.  Il  n’en  est  pas 
de  même  quand  il  faut  attendre  deux  et  quel- 
quefois trois  ans.  Je  pense  aussi,  sauf  erreur, 
que  les  expositions  à retours  éloignés  ont  quel- 
que chose  de  pompeux  qui- nuit  à la  marche  pai- 
sible et  progressive  de  l’art  : il  vaut  mieux  , et 
pour  les  artistes  et  pour  le  public,  quel’engoument 
passager  auquel  les  expositions  donnent  lieu, 
se  change  en  une  préoccupation  plus  calme  mais 
constante  des  arts  : on  peut  souhaiter  qu’en  re- 
gard de  cette  foule  d’hommes  qui  pratiquent 
constamment  la  peinture,  se  forme  un  autre 
monde  d’amateurs  qui  les  fasse  vivre  autrement 
que  de  louanges  ; et  ces  habitudes  précieuses 
seront  le  résultat  d’expositions  fréquentes  dans 
lesquelles  les  amateurs  seront  presque  continuel- 
lement mis  en  rapport  avec  les  artistes. 
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Mais  pour  que  le  salon  annuel  soit  chose  pos- 
sible, il  est  une  condition  formelle,  indispensable: 
c’est  que  les  portes  du  Louvre , une  fois  fermées 
aux  exposans,  ne  se  rouvrent  sous  aucun  prétexte 
que  ce  soit  ; c’est  que  nous  ne  voyions  plus , 
comme  par  le  passé,  une  seconde  et  une  troisième 
exposition  succéder  à la  première.  Le  salon  an- 
nuel, songez-y  bien,  interdira  toujours  l'étude 
des  anciens  pendant  au  moins  quatre  mois  : un 
mois  pour  préparer  Fexposition  , deux  mois  pour 
la  faire,  un  quatrième  pour  tout  remettre  en  état, 
c’est  là  le  temps  rigoureusement  nécessaire.  Or, 
on  ne  peut  nier  que  ce  ne  soit  déjà  quelque  chose 
de  très  fâcheux  , que  cette  clôture  de  la  grande 
galerie  pendant  un  tiers  de  l’année  : il  faudrait  un 
optimisme  bien  imperturbable  pour  ne  pas  crain- 
dre que  ces  déplacemens  perpétuels,  avec  la 
poussière  et  le  trouble  sans  lesquels  on  ne  peut 
les  exécuter,  ne  produisissent  à la  longue  un  effet 
pernicieux  sur  les  chefs-d’œuvre  de  notre  Musée. 
Que  serait-ce  si  le  salon  se  prolongeait  au  delà  de 
deux  mois  , et  si  l’emprisonnement  des  vieux  ta- 
bleaux durait  six  mois  sur  douze  ? Autant  vau- 
drait les  rouler  et  les  conserver  dans  les  greniers 
du  Louvre. 

La  question  est  donc  là  aujourd’hui  tout  en- 
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tière  : ou  l’administration  approuve  les  exposi- 
tions annuelles , et  alors  elle  n’accordera  à au- 
cune puissance , à aucune  renommée  le  droit 
d’enfreindre  la  consigne;  ouïes  salons  bisannuels 
lui  conviennent  davantage,  et,  dans  ce  cas,  nous 
verrons  encore  le  second  et  le  troisième  flot  se 
répandre  dans  le  Louvre,  et  adieu  les  expositions 
annuelles  ! Quant  à nous,  notre  conviction  n’est 
pas  d’une  nature  telle  que  nous  prétendions  l’im- 
poser à tout  le  monde  ; mais  on  conviendra  que 
si  l’administration  n’a  pas  pris  sérieusement  son 
parti,  l’ouverture  du  nouveau  salon  est  beaucoup 
trop  rapprochée  de  la  clôture  du  précédent.  Le 
seul  résultat  de  cette  anticipation  aura  été  d’aug- 
menter la  production  au  delà  de  toute  espèce  de 
mesure. 

Et  en  effet , il  faudra  que  les  artistes  sachent 
bien  à quoi  s’en  tenir  pour  que  l’approche  d’un 
nouveau  salon  ne  développe  pas  chez  eux  cette 
fièvre  de  travail  qu’elle  a coutume  d y produire. 
Chacun  veut  arriver , nul  ne  veut  manquer  à 
l’appel.  On  prendra  bien  mieux  son  parti  sur  ce 
faible  désagrément , quand  la  compensation  en 
sera  proche,  et  surtout  lorsque  quelques  uns 
auront  appris  à leurs  dépens  qu’il  ne  suffit  pas  de 
se  presser  pour  arriver  à temps. 
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Au  reste , gardons-nous  d’être  surpris  du 
nombre  prodigieux  de  tableaux  présentés  au  jury 
de  cette  année.  Ordinairement , et  quand  les  ex- 
positions sont  séparées  par  de  longs  intervalles  , 
les  artistes  les  plus  féconds  , tels  que  les  peintres 
de  genre , les  paysagistes  et  les  portraitistes , 
ne  réservent  pour  le  salon  qu’un  choix  de  leurs 
ouvrages  : beaucoup  de  productions  passent  dans 
le  commerce , à l’étranger,  en  province  , ou  s’en- 
sevelissent même  dans  les  triomphes  et  les  joies 
de  famille.  Ici  nous  aurons,  et  sans  exception 
aucune,  tout  ce  qu’on  aura  produit  depuis  un  an. 
Cela  soit  dit  sans  parler  de  l’ivresse  factice  qui 
augmente  sans  cesse  dans  notre  société  le  nombre 
des  artistes,  hors  de  toute  proportion  avec  les  be- 
soins et  surtout  avec  les  facultés. 

Le  nombre  des  tableaux  présentés  nous  amène 
à l’examen  d’une  question  sur  laquelle  on  ne  finit 
pas  de  disputer  , faute , je  crois , de  se  placer  sur* 
un  bon  terrain  pour  la  résoudre  : je  veux  dire 
l’existence  du  jury  d’admission  , ses  attributions, 
et  l’usage  qu’il  en  fait.  Nous  avons  déjà  traité  celle 
question  précédemment,  alors  que  la  révolution 
de  juillet  nous  avait  fait,  en  quelque  sorte,  table 
rase.  Nous  raisonnions  dans  rhypothèse  d’une 
séparation  absolue  du  Louvre  d’avec  les  dotations 
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de  la  liste  civile.  Nous  voulions  que  ce  beau  mo- 
nument, et  les  collections  qu’il  renferme,  si 
rudement  éprouvées  dans  nos  discordes  civiles  , 
fussent  rendus^  la  nation;  qu’on  les  plaçât  sous 
la  sauvegarde  de  son  honneur  et  de  sa  gloire  ; 
que  le  peuple  eût  au  Louvre , et  sans  aucun  mé- 
lange , le  sentiment  qu’il  était  chez  lui.  Vous  sou- 
venez-vous que  cette  manière  de  voir  ait  fait  for- 
tune auprès  de  quelque  grave  personnage  ? Je  ne 
m’en  suis  pas  aperçu , quant  à moi  : tout  ce  que 
je  sais  , c’est  que  le  Louvre  est  resté  château 
royal  avec  gouverneur  et  tout  ce  qui  s’ensuit, 
comme  du  temps  de  Philippe-Auguste  ; c’est  que 
la  fiction  qui  inféode  au  roi , le  règne  durant , les 
objets  d’art,  propriété  de  la  nation,  a été  respectée 
comme  une  invention  merveilleuse;  c’est  que  tout 
cela,  si  peu  raisonnable  qu’on  le  suppose , si  con- 
traire h notre  constitution  actuelle , si  peu  res- 
pectueux même  pour  la  personne  du  Roi,  qu’on 
force  d’administrer  lui-même  les  arts  , sans  qu’on 
interpose  entre  la  plainte  et  lui  la  responsabilité 
d’un  agent , c’est  que  tout  cela  fait  partie  de  la  loi 
sur  la  liste  civile,  votée,  promulguée,  insérée  au 
Bulletin  des  lois , et  à laquelle  nous  devons  dé- 
sormais respect  comme  à la  raison  écrite. 

Ce  qui  en  résulte , c’est  que  plus  que  jamais 
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ie  Roi  est  chez  lui  dans  le  Louvre,  et  qu’il  doit  y 
être  le  maître.  Vous  ne  vous  arrangez  pas  de  cette 
prétention , toute  fondée  quelle  soit  ; vous  sou- 
haitez une  exposition  générale  où  l’on  arrive  libre- 
ment , où  tout  se  règle  par  délibérations  consti- 
tutionnelles ou  républicaines  : je  n’y  vois  pas  grand 
inconvénient,  pour  ce  qui  me  concerne  ; mais  avez- 
vous  à votre  disposition  un  autre  local  que  le 
Louvre  ?En  savez-vous  un  surtout  que  le  public 
accepte  en  échange  ? Vous  avez  vu  les  exhibitions 
Colbert,  du  Gros-Chenet,  et  vous  ne  croyez  plus 
que  nous  soyons  si  prêts  à nous  dépouiller  de  nos 
vieilles  habitudes.  Allons  , fier  Sicambre,  courbe 
ta  tête , demande  au  guichetier  du  Louvre  la  fa- 
veur de  passer  ce  seuil  féodal , et  surtout  per- 
suade-toi bien , une  fois  entré , que  tu  es  chez 
quelqu’un  qui  se  nomme  le  Roi. 

Or,  à présent  que  le  droit  du  monarque  n'est 
plus  contesté  par  personne,  il  me  semble  que  le 
monarque  use  de  son  droit  avec  un  peu  trop  de 
bonté.  Qui  l’empêcherait,  par  exemple,  de  dire 
aux  artistes  assemblés  : « Messieurs  , je  vous  veux 
« beaucoup  de  bien , mais  je  n’ai  pas  place  pour 
« tout  le  monde.  Voyez,  arrangez-vous,  failes- 
« vous  petits , je  n’ai  qu’une  superficie  de  tant  de 
« pieds  carrés  a votre  disposition  , il  n’y  tiendra 
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« pas  plus  de  cinq  cents  tableaux.  Or,  comme  je 
« veux  que  cette  place  appartienne  aux  plus  di- 
« gnes,  j’ai  prié  quelques  uns  de  mes  amis  et  de 
« mes  privés  conseillers  de  faire  ce  choix  indis- 
« pensable.  Messieurs,  adressez-vous  au  jury  que 
« j’ai  nommé,  il  vous  fera  bonne  justice.  » Je  ne 
sais  vraiment  ce  qu’on  pourrait  répliquer  à des 
paroles  aussi  fondées  en  droit,  en  loi  et  en  toute 
sorte  de  principe.  Quelques  uns  peut-être  vou- 
draient exposer  dans  la  rue,  mais  je  ne  suis  pas 
sûr  que  M.  Gisquet  y consentît. 

Toutefois,  le  père  de  famille  n’a  pas  rechigné 
sur  le  nombre  des  conviés  ; il  a envoyé  ses  servi- 
teurs dans  les  places  et  les  carrefours  ; il  est  prêt 
à revêtir  le  plus  souffreteux  de  la  tunique  blanche. 
Seulement  comme  il  n’a  pas,  malgré  sa  bonne 
volonté,  de  place  pour  tout  le  monde;  comme  il 
y a des  considérations  de  morale,  de  bon  ordre, 
et  aussi  de  respect  pour  le  public,  qui  l’empêchent 
de  pousser  l’hospitalité  jusqu’à  ses  derniers  ter- 
mes , il  a prié  l’académie  des  beaux-arts  de  le 
remplacer  dans  ce  triage  désagréable  : et  cela  il 
l’a  fait,  croyez-moi,  encore  plus  pour  donner 
une  marque  de  confiance  à un  corps  honorable , 
que  pour  se  débarrasser  d’une  pénible  commis- 
sion. Or,  que  devait  faire  l’académie  des  beaux-arts 
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en  pareille  occurrence  ? Fallait-il  accepter  l’offre 
du  monarque  avec  reconnaissance  et  soumission  ? 
Je  suis  de  ceux  qui  ne  le  pensent  pas.  On  conçoit, 
à toute  force,  que  l’institut  soit  investi  d’une  au- 
torité semblable  dans  une  exposition  libre  et  gé- 
nérale : mais  du  droit  d’admettre  résulte  celui  de 
placer  et  de  décerner  les  récompenses  : or  c’est 
ce  que  l’institut  ne  fait  pas,  et  ne  peut  pas  faire  au 
Louvre.  Il  en  résulte  que  ce  corps  se  trouve  au- 
jourd’hui dans  une  position  fausse,  dont  au  reste 
plusieurs  de  ses  membres  se  sont  déjà  aperçus , 
et  dont  je  suis  convaincu  qu’il  sortira  volontaire- 
ment tôt  ou  tard. 

L’institut  n’a  que  faire  chez  le  Roi,  que  de  lui 
souhaiter  sa  fête  ou  la  bonne  année  ; chacun  des 
membres  de  l’académie  peut  accepter  individuel- 
lement telle  mission  ou  commission  que  le  Roi  vou- 
dra lui  confier;  mais  le  corps  ne  peut,  sans  secom- 
prometlre,  agir  hors  des  attributions  que  la  loi 
lui  a données.  Je  trouve  tout  simple  qu’on  nomme 
un  jury  d’admission  au  Louvre;  mais  ce  jury  ne 
regarde  en  rien  le  public.  Il  ne  peut  y avoir  au 
Louvre  que  le  Roi  et  les  agens  qui  exécutent  im- 
médiatement ses  ordres. 

Pour  me  résumer,  je  crois  que  les  expositions 
annuelles  sont  destinées  à produire  quelque  bien  ; 


10 


LES  ARTISTES 


mais  pour  que  ces  expositions  soient  possibles , 
le  terme  du  salon  doit  être  invariable , la  clôture 
des  portes  aux  retardataires  sans  rémission,  le 
jury  impitoyable.  Toutefois,  ces  observations  et 
toutes  celles  auxquelles  l’exposition  donnera 
lieu  ne  peuvent  être  présentées  que  sous  forme 
de  souhait  ou  d’humbles  remontrances.  Si  le  pu- 
blic avait  un  droit  sur  les  expositions  du  Louvre, 
ce  droit  aurait  dû  être  constaté  dans  la  loi  de  la 
liste  civile.  Or,  dans  le  silence  absolu  de  cette 
loi  à l’égard  des  intérêts  de  l’art  et  des  artistes, 
s’il  plaisait  à un  autre  roi  que  le  nôtre  de  faire 
placer  les  Raphaël  dans  sa  chambre  à coucher, 
et  de  leur  substituer  dans  la  galerie  du  Louvre 
le  musée  de  M.  Barde,  avec  ses  dix  mille  patrons 
. d’habit  taillés  suivant  les  principes  du  dossomè- 
tre  et  de  Yepaulimètre , force  nous  serait  d’accep- 
ter l’échange  et  d’attendre  un  nouveau  règne  pour 
demander  par  pétition  un  amendément  à la  loi 
de  la  liste  civile. 

Ce  matin  lermars  les  portes  du  Louvre  ont  été 
ouvertes  à dix  heures  et  demie.  La  foule,  qui  s’en- 
tassait dans  le  grand  salon,  demandait  avec  ins- 
tance qu’on  la  laissât  pénétrer  dans  la  galerie  où 
les  ouvriers  travaillaient  encore;  enfin,  après  des 
cris  quelque  peu  tumultueux,  la  totalité  de  l’ex- 
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position  a été  livrée  à l’impatience  des  amateurs. 
Nous  disons  la  totalité,  et  encore  il  manque  à 
l’extrémité  de  la  galerie  toute  une  division  dans 
laquelle  les  tableaux  sont  empilés  par  terre.  Cette 
fois,  il  n’est  permis  à aucun  des  vieux  maîtres  de 
montrer  le  bout  de  son  nez.  La  travée  de  l’école 
italienne  est  envahie  par  les  aquarelles  et  les 
dessins  à la  sépia.  M.  Siméon  Fort  nous  console 
de  la  Joconde , M.  Hubert  étouffe  le  Titien.  Le 
reste,  c’est-à-dire  la  galerie,  moins  une  travée, 
le  salon  et  la  première  pièce  sont  occupés  par  la 
peinture.  Les  gravures  remplissent  comme  par  le 
* passé  le  couloir  de  la  galerie  d’Apollon  : l’archi- 
tecture n’a  pas  encore  de  place  connue;  la  sculp- 
ture grelotte  dans  son  local  accoutumé.  Le  6,  on 
ouvrira  les  salles  du  Louvre  qui  font  face  à la 
rivière  : ces  salles,  décorées  de  plafonds  nou- 
veaux par  MM.  Alaux,  Steuben,  Eugène  Devéria, 
Fragonard,  Heim,  Schnetz,  Drolling,  et  Léon 
Cogniet,  renferment  la  collection  des  dessins  de 
maître  dont  le  délabrement  de  la  galerie  d’Apol- 
lon a depuis  si  long-temps  privé  le  public. 

Nous  n’avons  jeté  sur  l’exposition  qu’un  coup 
d’œil  très  rapide, «et  nous  ne  nous  flattons  pas 
d’avoir  en  un  moment  deviné  tout  ce  qu’elle  ren- 
ferme de  remarquable;  mais  nous  citerons  quel- 
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ques  noms  pour  répondre  à l’impatience  que  le 
public  doit  éprouver.  Les  tableaux  de  dévotion 
font  retraite  ; on  distingue  encore  une  Visitation 
de  M.  Caminade  et  une  Charité  de  M.  Dassy. 
M.  Orsel  a exposé  un  tableau  très  singulier  dans 
lequel  il  a cherché  à reproduire  quelques  unes  des 
idées  familières  aux  maîtres  du  quatorzième  siècle; 
ce  tableau  demande  un  sérieux  examen.  En  sujets 
bibliques,  nous  n’avons  distingué  qu  un  Jeune 
Tobie  rendant  la  vue  à son  père,  par  M.  Périn. 
Le  moyen  âge,  le  dix-huitième  siècle  et  la  révo- 
lution ont  complètement  remplacé  l’antique;  on 
distingue  dans  le  grand  salon  la  Françoise  de 
Rimini  de  M.  Colin,  b Abjuration  de  Henri  IV 
par  M.  Rouget,  le  Roissy  d’Anglas  de  M.  Court. 

Parmi  les  sujets  romanesques  et  poétiques,  il 
faut  citer  une  Marguerite  à lamesse , production 
supérieure  de  M.  Scheffer  aîné,  et  un  Rêve 
d'amour  de  M.  Guichard,  dans  lequel  le  mérite 
de  l’exécution  compense  le  défaut  de  clarté  et  de 
naturel.  Les  paris  sont  ouverts  pour  savoir  ce  que 
M.  Horace  Yernet  a voulu  représenter  dans  sa 
Rencontre  de  Raphaël  et  de  Michel- Ange.  Le 
chevalier  Roze,duns  la  Peste  dt  Marseille,  est  une 
production  estimable  de  M.  Paul  Guérin.  M.  Si- 
galon  a déployé  de  la  grâce  et  de  la  finesse  dans 
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une  Scène  anacréontique . Les  Femmes  à la  fon- 
taine de  M.  Bodinier,  les  Misères  de  la  guerre 
par  M.  B remont,  la  Jeanne  d’ Arc  et  les  Floren- 
tins de  Boccace,  par  M.  Saint-Evre,  la  Lecturede 
la  bible  par  M.  H.  Scheffer;  l’ Annonce  de  la  vie - 
toire  d> Hastembeck,  et  Mademoiselle  de  Mont - 
pensier  à Orléans  par  M.  À.  Johannot,  sont  des  ou- 
vrages distingués.  Les  artistes  s'arrêtent  de  préfé- 
rence devant  les  Honneurs  rendus  au  Titienaprès 
sa  mort,  ouvrage  de  début  de  M.  Alexandre 
Hesse , qui  rappelle  les  plus  belles  pages  véni- 
tiennes. 

Quant  aux  portraits,  il  suffit  de  dire  qu’on  en 
verra  deux  de  M.  Ingres,  et  sept  de  Madame  de 
Mirbel  : c’est  incontestablement  en  peinture  la 
partie  la  plus  remarquable  de  Imposition. 

Dans  le  paysage,  MM.  Aligny,  Corot,  Giroux, 
Régnier,  Gué,  Jolivard,  Paul  Huet,  et  surtout 
MM.  Delaberge  et  Rousseau,  présentent  un  en- 
semble des  plus  satisfaisans  : la  marine  est  loin  de 
donner  les  memes  résultats,  malgré  les  louables 
efforts  de  MM.  Eugène  Isabey  et  Lepoitevin. 

M.Granet  reproduit  so  Rachat  de  cap  tifs, vu 
et  admiré  le  jour  de  la  clôture  de  l’exposition  der- 
nière. M.  de  Forbin  a exposé  un  Bazar  souterrain 
du  Caire  qu’on  serait  tenté  de  regarder  comme 


14 


LES  ARTISTES 


son  chef-d’œuvre.  L’école  pluviale  a fait  de 
grands  progrès,  grâce  à MM.  Darche  et  Dauzats. 

Somme  toute,  on  voit  que  les  habiles  se  sont 
réservé,  comme  à l’ordinaire,  les  coups  de  théâ- 
tre et  les  apparitions  subites.  Nous  souhaitons  de 
grand  cœur,  malgré  notre  amitié  pour  quelques 
uns  d’entre  eux,  qu’ils  soient  attrapés  une  fois 
pour  toutes. 

Deux  ouvrages  très  remarquables  donnent  un 
intérêt  inaccoutumé  à l’exposition  de  sculpture, 
ce  sont  deux  Pêcheurs  napolitains ,1’un  assis  et  en 
marbre  par  M.  Rude , l’autre  dansant  et  en  bronze 
parM.  Duret.  On  distingue  comme  un  début  plein 
d’espérance  le  groupe  de  M.  Etex,  représentant 
Caïn  et  sa  famille.  M.  Pradier  tâche  de  se  faire 
pardonner  ses  statues  de  la  chambre  des  députés 
avec  un  Cyparisse  tout-h-fait  digne  de  sa  réputa- 
tion. Il  y a de  M.  Moine  un  buste  en  marbre  qui 
est  bien;  deux  autres  de  M.  Chaponière  qui  sont 
mieux,  un  quatrième  de  M.  David  qui  est  excel- 
lent. La  France  modèle  en  plâtre,  par  M.  Le- 
quien,  révèle  dans  l’école  un  talent  demeuré  in- 
connu jusqu’à  ce  jour. 

Quant  au  reste  de  l’exposition,  qu’on  m’en  dis- 
pense cette  fois  : c’est  bien  assez  que  d’avoir  pu 
écrire  ces  pages,  après  avoir  passé  sous  le  feu  de 
plus  de  3,500  numéros. 
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CHAPITRE  II. 

-£<*ô6e,  SUmicl,  (Buictyarb,  CEollin,  @ourt. 

Je  ne  me  flatte  pas  de  connaître  encore  le  sa- 
lon : forcé  d’écrire  sur-le-champ  , j’ai  dû  concen- 
trer toute  mon  attention  sur  un  petit  nombre 
d’ouvrages.  On  me  pardonnera  donc  si,  dans  la 
récapitulation  que  j’ai  hasardée  des  productions 
les  plus  remarquables,  je  me  suis  montré  inexact 
et  incomplet  . En  attendant  que  je  puisse  rendre 
justice  à tout  le  monde,  je  réparerai  néanmoins 
quelques  omissions  par  trop  graves.  M.  Louis 
Boulanger,  l’auteur  du  Mazeppa , a fait,  pour 
rentrer  dans  la  voie  de  la  nature  et  de  la  vérité , 
des  efforts  dont  on  lui  tiendra  compte.  Son  As- 
sassinat da  duc  d’ Orléans  a bien- la  couleur  con- 
venable au  sujet.  M.  Biard,  de  Lyon,  a exposé 
plusieurs  ouvrages  remarquables  par  la  vérité  de 
la  pantomime,  et  quelquefois  par  Fharmonie  de 
l’ensemble.  Le  Giotto  de  M.  Ziegler  a des  parti- 
sans décidés. 
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Les  Deux  Religieuses  de  M.  Roger  produisent 
un  meilleur  effet  que  sa  Révolution  de  Rome  en 
1793.  Ces  deux  tableaux  toutefois  dénotent  dans 
leur  auteur  une  volonté  d’arriver  au  bien  qui  est 
déjà  récompensée.  \J  Episode  de  la  vie  de  J.  J . 
Rousseau , par  M.  Roqueplan,  quoique  spiri- 
tuellement composé,  rappelle  trop  la  manière 
de  Casanova  : je  préfère  de  beaucoup  une  Scène 
d’intérieur , petit  tableau  qui  réunit  une  vérité 
accomplie  à une  finesse  exquise  de  pinceau. 
M.  Decamps  n’a  exposé  que  des  ouvrages  peu 
importans  , mais  qui  ne  le  font  pas  descendre  du 
rang  auquel  il  s’est  élevé  dans  le  dernier  salon. 
M.  Jeanron  est  peut-être  un  peu  trop  préoccupé 
de  la  peinture  de  M.  Decamps  : dans  sa  Glaneuse 
j’ai  trouvé  un  fond  original , et  une  tête  que 
M.  Decamps  n’aurait  peut-être  pas  faite.  MM.  Les- 
sore  et  Harlé  continuent  de  marcher  dans  une 
bonne  route  ; M.  Tony  Johannot,  encouragé  par 
les  succès  de  son  frère , s’est  lancé  dans  la  di- 
mension, et  n’a  pas  lieu  de  s’en  repentir.  Les 
Petits  paysans  surpris par  un  loup , deM.  Grenier , 
attirent  l’attention  des  amateurs  de  scènes  simple- 
ment expressives  ; la  Rentrée  du  viatique  à Na- 
ples est  une  production  brillante  et  animée  de 
M.  Cotrau. 
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Nous  craignons  que  M.  Champmartin  n’ait 
fait  un  léger  retour  sur  lui-même  ; au  moins  le 
vovons-nous  suivre  avec  persévérance  un  système 
auquel  nous  avons  cru  devoir  reprocher  quelque 
exagération.  Nous  examinerons  avec  soin  les 
productions  de  l’homme  qui  seul  aujourd’hui  s’est 
élancé  avec  succès  dans  la  route  du  portrait  his- 
torique. Plusieurs  élèves  de  M.  Ingres,  MM.  Per- 
let,  Poppleton,  Jules  Etex,et  surtout  M.  Amaury 
Duval , ont  envoyé  des  portraits  qui  témoignent 
de  l’excellente  direction  de  leurs  études  pittores- 
ques. Nous  citerons  encore  les  portraits  de 
MM.  Decaisne,  Magimel , Vauchelet,  Bouchot, 
Schwiter,  etc....  M.  Cabat  expose  des  paysages 
plus  recommandables  par  la  finesse  du  pinceau 
que  par  la  vérité  de  l’imitation.  Nous  parlerons 
de  MM.  Turpin  de  Crissé,  Giroux,  Rémond, 
Leblanc,  Smargiassi , etc. . . ; mais , je  le  répète,  je 
n’ai  pas  encore  vu  avec  l’attention  convenable 
plus  de  la  moitié  de  l’exposition. 

Le  tableau  dont  on  s’occupe  le  plus  au  salon  , 
est  celui  de  M.  Alexandre  Hesse  ; il  mérite  à beau- 
coup d’égards  le  succès  qu’il  obtient.  Notre  in- 
tention n’est  pas  de  troubler  la  joie  légitime  que 
doit  ressentir  cet  artiste;  mais  on  ne  fait  pas  si 
bien  sans  donner  à la  critique  le  droit  de  s’expli- 

T.  H- 
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qaer  avec  une  entière  franchise.  D’abord,  quel 
sujet  M.  Hesse  a-t-il  choisi?  Le  livret  nous  ap- 
prend que  ce  sont  les  honneurs  funèbres  rendus 
au  Titien,  mort  à Venise  pendant  la  peste  de  1 57  6. 
J’étais  bien  disposé  à m’en  rapporter  au  peintre, 
et  pourtant  j’avais  peine  à accorder  cette  pompe 
de  soie  et  de  velours  avec  les  cadavres  qu’on  en- 
tasse confusément  sur  la  place  de  Saint-Marc. 
C’est  pourquoi  j’ai  consulté  les  sources  auxquel- 
les M.  Hesse  a dû  puiser,  et  je  lis  dans  Ridolfi, 
l’auteur  classique  pour  l’histoire  des  peintres  vé- 
nitiens : « En  1576,  Titien  mourut  de  la  peste  à 
« 99  ans,  et  bien  que  les  cérémonies  funèbres 
« fussent  interdites  pour  tout  le  monde,  on  lui 
« accorda  les  honneurs  de  la  sépulture,  et  on 
« l’ensevelit,  avec  les  insignes  de  chevalier,  dans 
« l’église  des  Frari , au  pied  de  l’autel  du  Crucifix, 
« comme  il  l’avait  ordonné  de  son  vivant,  de  la 
« manière  la  plus  convenable  que  permissent  les 
« circonstances  : car  on  ne  pouvait  alors  déployer 
u toute  la  pompe  dont  il  était  digne.  » Ce  qui 
veut  dire , en  mettant  à part  les  ambages  et  le  ton 
officiel  de  l’auteur  italien  , qu’on  déroba  à grand 
peine  le  cadavre  du  Titien  à la  fosse  commune, 
qu’on  passa  une  chaîne  ,de  cuivre  et  un  baudrier 
sur  son  suaire , et  qu’en  présence  de  quelques 
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amis  de  l’art , un  prêtre  pâle  bénit  à la  hâte  une 
fosse  creusée  dans  le  coin  obscur  d’une  église. 

Maintenant,  je  vous  le  demande,  que  devient 
le  sujet  de  M.  Hesse , et  qu’ont  à faire  avec  la  vé- 
rité historique  les  robes  de  sénateur,  les  guerriers, 
les  femmes,  les  moines  de  toute  couleur,  l’évê- 
que tout  chamarré  d’or  et  de  pierreries  ?M.  Hesse 
a voulu  agir  à la  vénitienne  : il  a trouvé  chez 
Paul  Véronèse  et  le  Tintoret  une  absence  presque 
complète  de  philosophie  dans  la  composition , et 
il  s’est  laissé  aller  à la  pente  de  ses  modèles.  Je 
ne  veux  pas  plus  qu’un  autre  insister  sur  le  pé- 
dantisme de  la  composition  ; mais  enfin  nous 
sommes  du  pays  qui  a produit  Poussin  et  Lesueur, 
et  je  ne  vois  pas  que  jusqu’ici  personne  en  France 
ait  réussi  à s’aventurer  sur  les  traces  des  magi- 
ciens de  Venise  et  de  la  Flandre.  Un  homme  habile 
comme  M.  Devéria  exécute  un  pastiche  sédui- 
sant ; mais  il  faut  que  l’organisation  des  Français 
manque  de  cet  élan , de  cette  fantaisie  abondante 
qui  se  joue  des  formes  et  de  la  lumière,  et  fascine, 
quoi  qu’il  en  ait,  le  regard  du  spectateur.  Et  puis, 
quand  Paul  Veronèse  se  livre  ainsi  à l’exubérance 
de  sa  pensée , c’est  que  le  sujet  qu’il  traite  man- 
que d’ailleurs  de  passion  et  d’intérêt  ; jamais  il 
n’oublie  d’émouvoir  à propos,  témoin  la  Famille 
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de  Darius  du  palais  Pisani,  dans  laquelle  les  per- 
roquets , les  singes  et  les  nains  n’empêchent  pas 
que  le  sujet  ne  soit  écrit  avec  une  simplicité  ad- 
mirable. Chez  M.  Hesse  au  contraire  nous  trou- 
vons une  suite  d’épisodes  sans  liaison  et  sans 
rapport  avec  le  sujet  principal.  Que  veut  dire,  par 
exemple,  cet  homme  cuirassé,  qui  porte  la  litière 
funèbre?  Dans  quel  pays  s’est-on  armé  pour  aller 
à un  enterrement?  Cette  femme  aux  cheveux 
épars  qui  pleure  sur  l’épaule  de  son  ami , est  ra- 
vissante d’ajustement  et  de  couleur;  mais  est-ce 
qu’on  pleure  aux  funérailles  d’un  vieillard  de  99 
ans  , et  pendant  la  peste  encore  ? Il  n’est  presque 
aucun  détail  qui  ne  trahisse  le  défaut  de  la  pen- 
sée première. 

Je  reprocherai  aussi  à l’architecture  un  manque 
choquant  de  perspective , au  ciel  de  la  pesanteur, 
au  tableau  tout  entier  un  défaut  d’harmonie  gé- 
nérale , de  l’incorrection  à certaines  figures , 
particulièrement  au  cadavre  de  femme  que  l’on 
jette  sur  le  devant.  Mais  qui  s’aviserait  de  cher- 
cher tellement  querelle  à un  ouvrage  médiocre  ? 
Or,  j’en  conviens  de  grand  cœur,  le  tableau  de 
M.  Hesse  ne  l’est  pas.  On  y trouve  telle  tête,  tel 
détail  de  vêtement  auquel  les  peintres  modernes 
ne  nous  ont  pas  accoutumés.  C'est  incontestable- 
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ment  une  des  meilleures  productions  de  l’école 
actuelle;  peut-être  un  pastiche,  mais  le  meilleur 
pastiche  que  nous  ayons  rencontré.  Après  un 
succès  aussi  éclatant,  M.  Hesse*,  jeune  comme 
il  est , et  avec  la  carrière  magnifique  qui  s’ouvre 
devant  lui,  M.  Hesse  ne  se  croira  pas  arrivé. 
Quand  on  a si  bien  joué  le  Bonifazio  , on  doit  sen- 
tir le  besoin  d’être  soi-même  ; le  tableau  que  nous 
avons  sous  les  yeux  est  comme  le  complément 
des  études  de  M.  Hesse  ; il  faut  maintenant  qu’il 
travaille,  afin  d’en  profiter  pour  le  compte  de  ses 
propres  idées. 

Le  dirai-je  ? Il  est  un  début  dont  je  suis  presque 
plus  satisfait  que  de  celui  de  M . Hesse  : c’est  le  dé- 
but de  M.  Amiel.  Ici  le  sujet  est  clairement  écrit, 
les  détails  pleins  d’une  grâce  et  d’une  animation 
qui  appartiennent  bien  à l’auteur.  M.  Amiel  a pris 
pour  thème  de  composition  la  fable  du  vieillard 
et  de  ses  trois  enfans  ; le  moment  choisi  est  celui 
où  le  père  mourant  indique  à son  plus  jeune  fils 
l’épreuve  de  la  baguette  et  du  faisceau  ; cette 
dernière  figure  respire  à la  fois  l’intelligence  et  la 
naïveté;  le  mouvement  en  est  aussi  juste  que 
l’expression  en  est  vraie.  J’aurais  bien  des  fautes 
d’inexpérience  à relever  dans  le  reste  du  tableau  ; 
mais  là  au  moins  nous*  trouvons  à constater  un 
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pas  qui  en  annonce  un  autre.  Je  serais  bien  étonné 
si  les  progrès  de  M.  Amiel  se  faisaient  attendre 

long-temps. 

M . Guichard  avait  exposé , i!  y a deux  ans,  des 
portraits  calqués  sur  la  manière  de  M.  Ingres,  si 
ce  n’est  que  la  touche  en  était  lourde  et  le  ton  plus 
gris , plus  froid  et  plus  mat  qu’il  n’appartient  à 
un  imitateur  incomplet  de  M.  Ingres.  Mais  depuis 
cette  époque  il  s’est  opéré  une  révolution  dans  la 
manière  de  M.  Guichard  : ce  jeune  peintre  sem- 
ble avoir  fait  de  sérieuses  études  sur  la  couleur, 
à laquelle  son  organisation  le  conduit  plus  direc- 
tement qu’aux  finesses  du  dessin.  L’étude  de 
femme  nue  qui  occupe  le  milieu  de  son  tableau, 
les  fleurs,  les  draperies , les  parures  qui  l’entou- 
rent, tout  cela  forme  un,  ensemble  séduisant, 
quoique  un  peu  fade  et  rose.  L’habileté  de  M.  Gui- 
chard est  maintenant  hors  de  doute;  elle  éclate 
dans  toute  la  conduite  de  son  tableau , et  donne 
un  intérêt  soutenu  aux  groupes  de  petites  figures 
qu’il  nous  montre  se  jouant  dans  les  nuages.  Au 
reste,  que  ceux  de  mes  lecteurs  qui  cherchent 
dans  une  peinture  je  ne  dis  pas  un  intérêt  pas- 
sionné, mais  au  moins  de  la  raison , ne  s’attendent 
pas  a trouver  chez  M.  Guichard  une  jouissance 
autre  que  celle  de  l’art  pur. 
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Nous  étions  l’autre  jour  quatre  personnes  de- 
vant le  Rêve  d’amour  de  M.  Guichard.  Deux 
d’entre  nous  avaient  vu  le  tableau  dans  l’atelier 
du  peintre,  un  troisième  s’en  était  fait  expliquer 
par  lui  le  sujet,  et  k nous  quatre  nous  n’avons  pu 
arriver  à une  conclusion.  Pour  l’un  , c’était  don 
Juan  et  Haydée  avec  Lambro,  le  trouble-fête; 
pour  le  second , l’homme  rêvait  ; pour  le  troi- 
sième, c’était  la  femme.  Nous  avons  fini  par  croire 
que  tout  le  monde  rêvait  dans  cet  ouvrage,  le 
peintre  le  premier  : au  moins  est-il  constant  que 
tous  les  yeux  sont  fermés,  ceux  du  jeune  homme, 
ceux  de  la  femme,  ceux  mêmes  du  grand  jaloux 
de  Turc  qui  porte  la  main  sur  son  poignard  ; le 
jeune  homme  k mince  casquette,  k barbe  pointue, 
k pantalon  rouge,  k mains  pendantes,  k col  tor- 
tillé , k formes  accusées  , quoique  peu  correctes , 
rêve  qu’il  est  l’amant  préféré  d’une  jeune  femme, 
pas  trop  belle , pas  trop  bien  faite , un  peu  calquée 
sur  la  Psyché  de  M.  Picot,  mais  fine  de  ton  et 
dormant  avec  grâce  ; la  jeune  femme  rêve  bijoux, 
fleurs  et  cachemires  ; le  Turc  rêve  qu’il  surprend 
son  odalisque  en  tète-k-tête  avec  un  jeune-f rance. 
De  rêve  en  rêve  on  monte  jusqu’au  sommet  du 
tableau , dans  lequel  s’enfoncent  les  derniers 
groupes  d z jeunes- franc  es  et  de  danseuses.  Te 
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voilà-t-il  pas  bien  avancé , ami  lecteur  ? au  moins, 
si  tu  ne  me  comprends  guère,  t’aurai-je  donné 
l’envie  d’étudier  toi-même  l’énigme  de  M.  Gui- 
chard. C’est  un  moyen  comme  un  autre  que 
M.  Guichard  a pris  pour  qu'on  s’occupât  de  sa 
peinture  ; et  je  conviens  qu’elle  en  vaut,  la  peine. 

Je  voudrais  vous  parler  avec  détails  d’un  ta- 
bleau de  M.  Collin  , dans  lequel  cet  artiste  paraît 
avoir  déployé  un  talent  distingué  : mais  je  dis  à 
dessein  qu’il  paraît , et  je  ne  m’aventure  pas  au 
delà;  car  le  sentiment,  l’expression  et  toutes  les 
qualités  que  M.  Collin  a cherchées  ont  besoin 
d’être  étudiées  de  près  , et  la  dimension  gigantes- 
que de  ce  tableau  l’a  relégué  à plus  de  trente  pieds 
de  l’œil  du  spectateur.  S’il  m’était  permis  de  ha- 
sarder un  avis  sur  l’ensemble  de  cette  production, 
je  dirais  que  le  choix  du  sujet  me  paraît  peu  en 
rapport  avec  la  dimension  de  l’ouvrage.  L’art  du 
Dante  peut  bien  nous  faire  comprendre  Françoise 
de  Rimini  et  son  amant  tourbillonnant  en  l’air 
avec  les  autres  couples  victimes  de  l’amour,  mais 
l’œil  se  prête  difficilement  à la  réalisation  d’une 
semblable  donnée,  etplus  cette  réalisation  occupe 
d’espace,  plus  lespectateur  éprouve  de  répugnance 
à accepter  la  supposition.  J’ai  entendu  dire  que 
tous  ces  groupes  tournoyans  dans  ce  tableau  res- 
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semblaient  a un  cadran  d’horloge;  c’estavouer  que 
l’artiste  a bien  rendu  la  pensée  du  Dante.  Mais 
cette  pensée  est-elle  pittoresque?  Ce  que  je  con- 
nais du  talent  de  M.  Collin,  comparé  à son  tableau, 
me  donne  quelque  hésitation  à répondre. 

J’éprouve  moins  d’embarras  à condamner 
M.  Court.  Je  n’ai  pas  de  peine  à me  figurer  que 
le  Boissy-d’  Anglas  renferme  des  détails  d’exécu- 
tion dignes  de  l’auteur  de  la  Mort  de  César , dé- 
tails que  la  distance  nous  empêche  de  bien  sai- 
sir. Mais  il  n’en  faut  pas  plus  que  ce  qu’on 
voit  pour  se  convaincre  que  l’effet  de  ce  grand  ta- 
bleau n’est  pas  heureux,  que  le  dessin  des  prin- 
cipales figures  manque  de  finesse  et  de  correction, 
que  M.  Court  enfin  a moins  bien  réussi  que  son 
esquisse  ne  le  faisait  espérer.  Cette  esquisse , que 
nous  avons  vue  au  concours  des  tableaux  de  la 
chambre  des  députés,  et  qui  semblait  d’abord 
mieux  plaire  au  public  qu’elle  n’a  ensuite  convenu 
aux  juges , cette  esquisse  rachetait  le  manque 
d’harmonie  par  je  ne  sais  quoi  de  ferme  et  d’ac- 
centué qui  a disparu  du  tableau.  M.  Court  a 
voulu  reculer  dans  l’air  son  Boissy-d’Anglas,  don- 
ner de  la  légèreté  aux  carnations  des  femmes  assi- 
ses un  peu  au  dessous  du  président  ; mais  en 
même  temps  il  a laissé  les  duretés  sur  les  premiers 
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plans.  C’est  à la  fois  du  repentir  et  de  l’obstina* 
lion;  or  on  ne  fait  pas  impunément  une  cotte  mal 
taillée  entre  le  diable  et  les  anges.  Ces  défauts 
sauteraient  moins  à l’œil  si  la  figure  principale 
était  mieux  réussie  : mais  il  faut  convenir  que 
M.  Court  a été  rarement  plus  malheureux  que 
dans  cette  figure.  Un  contour  rond  et  lourd  en 
détruit  toute  la  noblesse;  et  puis  je  ne  connais 
rien  qui , dans  un  sujet  aussi  terrible  que  celui  de 
la  mort  de  Féraud , glace  plus  le  spectateur  que 
les  gesticulations  des  témoins  de  la  scène.  Quel 
effet  M.  Court  n’aurait-il  pas  produit,  si  à l’action 
violente  de  la  populace  il  avait  opposé  l’im- 
mobilité de  terreur  dont  les  députés  devaient  être 
frappés?  L’effet  de  la  poussière  soulevée  par  la 
foule  est  bien  exprimé  dans  le  fond  du  tableau  à 
gauche  : mais  cet  effet  rend  moins  explicable 
encore  la  crudité  -des  premiers  plans.  Somme 
toute,  ce  serait  une  erreur  pour  tout  artiste  que 
ce  tableau  : c’en  est  une  capitale  pour  un  homme 
qui  s’est  annoncé  d’une  manière  aussi  éclatante 
que  M.  Court. 

Certes,  dans  la  manière  tant  soit  peu  froide 
avec  laquelle  le  public  autre  que  celui  des  artis- 
tes avait  accueilli  dans  le  temps  la  Mort  de  Cé- 
sar, il  y avait  un  avertissement  dont  M.  Court 
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aurait  du  profiter.  Avec  un  talent  fort,  mais  un 
peu  rude  , quelque  chose  de  cette  organisation 
normande  qui  a produit  Corneille  et  le  Poussin, 
c’était  à lui  à craindre  de  se  commettre  avec  le 
monde  frivole  qui  ne  pouvait  le  comprendre. 
Mais  M.  Court  n’avait  pas  encore  fait  le  Cid qu’il 
commençait Perthaiite.  Au  lieu  de  retourner  dans 
cette  Italie  qui  l’avait  si  bien  inspiré  deux  ou  trois 
fois  , il  cherchait  a se  donner  le  plus  de  grâce , le 
plus  de  gentillesse  possible  ; il  voulait  se  faire 
bien  venir  des  dames  et  se  créer  des  succès  de 
ruelles.  Mal  en  a pris  à M.  Court;  ses  portraits 
ne  plairont  jamais  à un  certain  monde  comme 
ceux  de  M . Dubufe,  et  ses  tableaux  ont  cessé  de 
recueillir  les  applaudissemens  des  artistes. 

Nous  regrettons  d’ètre  obligés  de  tenir  un  pa- 
reil langage  envers  un  peintre  dont  le  caractère 
mérite  les  plus  grands  égards.  Mais  s'il  y fait 
quelque  attention,  il  y reconnaîtra  le  propos  d’une 
admiration  déçue , qui  ne  demande  qu’à  renaître. 
Pour  qu’on  se  tût  en  présence  du  Boissy-d’  An - 
glas,\\  faudraitcroirel’avenirdeM.  Courtà  jamais 
compromis.  Heureusement  l’insuccès  qui  tue  les 
âmes  faibles,  ravive  les  fortes  et  les  grandes.  Qui 
sait  si  nous  ne  devrons  pas  un  chef-d’œuvre  aux 
critiques  qui  vont  pleuvoir  sur  le  Boissy-d’  Anglas? 
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CHAPITRE  III. 

TOJh  Oml,  58roc,  ©djeffer  aîné,  2cuio  et  Glément 
SSoulan^cr. 

Toutes  les  fois  que  les  arts  ont  long-temps 
vécu  chez  un  peuple , après  que  l’habitude , la  sa- 
tiété et  le  besoin  d’innover  ont  produit  tous  les 
excès  de  la  routine  et  de  l’affectation , il  se  ma- 
nifeste chez  certains  esprits  un  retour  passionné 
vers  les  premiers  essais  de  l’art  : on  sent  le  besoin 
de  reculer  jusqu’à  la  naïveté  de  l’ignorance  pour 
retrouver  quelque  chose  de  naturel  et  de  spontané. 
C’est  ce  besoin  qui  a produit  chez  les  Grecs  le 
goût  archaïque,  c’est-à-dire  l’imitation  des  œuvres 
de  l’art  le  plus  ancien.  A cette  recherche  nous 
devons  quelques  unes  des  plus  charmantes  pro- 
ductions de  l’art  antique  , entr’autres  la  Minerve 
de  style  éginétiqae  du  musée  de  Naples. 

Si  M.  Or  sel  n’avait  prétendu  faire  que  ce  que 
les  Grecs  faisaient  si  souvent , s’il  avait  voulu  nous 
donner  une  contre-épreuve  exacte  des  peintures 
du  quatorzième  siècle  , supposé  que  le  calque  eût 
réussi , nous  n’aurions  pu  blâmer  son  entreprise  ; 
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car  une  imitation  heureuse  peut , à son  rang,  être 
considérée  comme  une  bonne  chose  dans  les  arts. 
Mais  l’ambition  de  M.  Orsel  ne  s’est  pas  arrêtée 
à ce  point  : il  a considéré  les  peintures  du  qua- 
torzième siècle  non  comme  des  essais  où  la  naï- 
veté de  certains  détails  compense  l’imperfection 
de  l’ensemble,  mais  comme  des  chefs-d’œuvre 
comparables  à ce  qu’ont  produit  d’éminent  les 
époques  réputées  les  plus  grandes  , supérieures 
même  sous  certains  rapports  à ce  qu’on  regarde 
comme  le  comble  de  l’art.  Il  a pensé  ( et  en  cela 
nous  sommes  bien  près  de  partager  sa  manière 
de  voir  ),  il  a pensé  que  l’art,  en  devenant  plus 
souple,  plus  remué,  plus  hardi,  plus  divers, 
avait  perdu  de  sa  gravité , de  son  élévation  mo- 
rale, de  son  expression  recueillie  et  profonde; 
il  a cru  que  pour  retrouver  quelque  chose  de  ces 
grandes  qualités , il  ne  fallait  point  copier  l’exté- 
rieur et  en  quelque  sorte  singer  la  mise  des 
maîtres  anciens,  mais  repasser,  s’il  était  pos- 
sible , dans  la  voie  qu’ils  avaient  suivie , se 
rendre  compte  de  leurs  procédés  d’imitation  et 
de  composition , imprimer  à leur  exemple  aux 
ouvrages  de  l’art  un  caractère  intellectuel,  et  en 
faire  jaillir  une  haute  leçon.  Mais  depuis  que  ces 
maîtres  ontproduitleurs  chefs-d’œuvre,  l’horizon 
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de  l’imitation  s'est  agrandi  : ce  serait  donc  une 
folie  et  en  quelque  sorte  un  enfantillage  que  de 
rejeter  l’expérience  acquise,  pour  se  refaire  de 
gaîté  de  cœur  maladroit  et  incomplet  ainsi  que 
les  premiers  maîtres.  Le  comble  de  l’art  serait 
d’être  instructif , profond , expressif  comme 
Giotto,  et  à la  fois  savant,  souple,  abondant, 
amoureux  comme  le  Dominiquin  ; de  se  refaire 
une  ame  du  Fiesole,  et  une  main  de  Raphaël. 

Telle  doit  être  à peu  près  la  théorie  que 
M.  Orsel  s’est  tracée,  si  nous  en  jugeons  parle 
tableau  remarquable  qu'il  a envoyé  à l’exposition 
du  Louvre.  Ce  tableau  se  divise  en  deux  com- 
positions principales,  dont  l’une  occupe  le  centre 
de  la  toile,  l’autre  s’arrondit  en  cintre  au  dessus. 
Huit  autres  compositions  plus  petites  dessinent 
au  bas  de  la  plus  grande  ce  que  les  maîtres  go- 
thiques appelaient  une  pi  edella  , et  remontent  de 
chaque  coté  jusqu’au  cintre,  auquel  elles  se  re- 
joignent dans  la  pensée  de  l'auteur.  M.  Orsel  a 
voulu  représenter  le  bien  et  le  mal  dans  l’ordre 
des  idées  chrétiennes.  Au  milieu  du  tableau  nous 
voyons  deux  jeunes  filles  assises  dans  une  belle 
campagne  ; la  première  , occupée  d une  lecture 
pieuse,  a devant  elle  un  ange  armé  qui  la  couvre 
de  son  bouclier  ; la  seconde , vêtue  avec  plus  de 
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coquetterie , foule  aux  pieds  le  livre  de  la  sa- 
gesse, et  prête  l’oreille  aux  conseils  perfides 
qu’un  démon  lui  verse  a travers  l’espèce  de  cor 
que  nos  pères  appelaient  olifant . Au  dessous  de 
cette  scène  nous  retrouvons  d’un  côté  la  bonne 
fille  recherchée  en  mariage  par  un  chevalier  res- 
pectueux , de  l’autre  la  mauvaise  fille  enlevée  par 
un  séducteur  sur  la  croupe  de  son  cheval  ; et 
ainsi  de  suite  : a gauche,  la  première  devenant 
épouse  et  mère;  la  seconde,  abandonnée,  re- 
poussée par  ses  parens  , et , en  fin  de  compte  , 
se  pendant  à un  arbre  après  avoir  poignardé  le 
malheureux  fruit  de  ses  amours. 

Enfin,  au  sommet  du  tableau,  le  Christ  est 
assis  dans  sa  gloire  pour  séparer  l’ivraie  du  bon 
grain  ; dune  main  il  accueille  la  prédestinée  du 
paradis , qui  lui  est  présentée  par  son  ange  gar- 
dien; de  l’autre  il  repousse  la  fille  maudite,  que 
le  démon  , son  acolyte  fidèle  , entraîne  dans 
l’enfer.  — D’où  il  suit  que  toute  fille  qui  est 
sage  et  lit  ses  Heures  , y gagne  un  bon  mari,  un 
joli  enfant,  et  le  paradis  à la  fin  de  ses  jours  ; et 
que  celle  qui  songe  plus  à la  toilette  qu’à  l’office, 
finit  irrémissiblement  par  se  pendre  et  tuer  son 
enfant,  si  elle  en  a.  Cela  n’arrive  pas  toujours, 
dira  M.  Orsel , mais  cela  devrait  arriver.  Telle  est 
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au  moins  la  moralité  tant  soit  peu  brutale  que 
M.  Orsel  prête  aux  peintres  catholiques  du  qua- 
torzième siècle,  reproduits  par  notrecontemporain 
avec  une  fidélité  scrupuleuse  dans  le  goût  de  leurs 
ornemens , dans  les  costumes  de  leur  époque, 
et,  autant  que  possible  , quand  on  imite  en  même 
temps  la  nature , dans  le  caractère  de  leurs  com- 
positions. 

Je  pourrais  bien  chicaner  M . Orsel  sur  le  sujet 
même  qu’il  a choisi  ; je  ne  connais  d’aucun 
maître  gothique  une  allégorie  en  Pair  comme 
celle-ci,  une  représentation  qui  n’ait  pas  de  fon- 
dement historique  ou  géographique.  Peignent-ils 
le  jugement  dernier  , c’est  dans  la  vallée  de  Jo- 
saphat  qu’ils  transportent  le  spectateur  ; descen- 
dent-ils dans  l’enfer  ou  montent-ils  au  ciel , iis 
ont  là  toute  prête  la  carte  du  voyage  du  Dante, 
les  cercles  souterrains,  les  murs  de  la  cité  de  Dis, 
la  monlagne  du  purgatoire,  les  zones  du  firma- 
ment divisées  en  étapes  par  le  sublime  voyageur. 
Ici  nous  avons  une  campagne  sans  nom  , une  ville 
inconnue,  des  jeunes  filles  qui  ne  sont  d’aucun 
pays.  Je  sais  bien  où  trouver  des  allégories  sem- 
blables, mais  ce  n'est  pas  dans  les  maîtres  du 
Campo-Santo  de  Pise,  c’est  à Anvers,  dans  les 
officines  des  jésuites,  parmi  ces  millions  d’images 
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ascétiques  que  les  enfans  de  Loyola  répandaient 
dans  la  chrétienté.  On  étudiera  aussi  les  consé- 
quences de  la  bonne  et  de  la  mauvaise  éducation 
des  filles  dans  les  satires  vivantes  d’Hogarth; 
mais  je  ne  pense  pas  que  M.  Orsel  ait  songé  à rap- 
peler le  caricaturiste  anglais  par  sa  grave  com- 
position. 

Au  reste , ce  n’est  là  qu’une  observation  ex- 
térieure , en  quelque  sorte.  Ce  qu’il  importe  de 
savoir,  c’est  si  M.  Orsel  a bien  rempli  son  thème, 
quel  qu’il  soit.  Or,  ici,  nous  devons  reconnaître 
un  mérite  de  composition , un  bonheur  d’expres- 
sion, une  conscience  et  une  sûreté  de  méthode 
dont  notre  temps  offre  très  peu  d’exemples.  La 
bonne  fille  est  peut-être  un  peu  trop  jeune  com- 
parativement à la  mauvaise  : on  peut  craindre 
que  quand  elle  aura  grandi  elle  ne  prenne  un  peu 
des  idées  de  sa  compagne.  Mais  en  revanche  la 
vicieuse  ( et  voyez  comme  le  mal  conseille  tou- 
jours mieux,  quoi  qu’on  fasse),  la  vicieuse  est 
aussi  vraie  de  mouvement , aussi  expressive  de  vi- 
sage qu’il  soit  possible  de  le  désirer.  Le  démon 
cornu  est  toujours  une  figure  difficile  à prendre 
au  sérieux.  L’ange  a des  formes  pures  et  des 
traits  charmans,  quoique  un  peu  froids  : il  y a de 
la  variété  , du  mouvement , et  surtout  de  la  clarté 
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dans  les  petites  scènes  d’encadrement.  Mais  là  où 
le  talent  de  M.  Orsel  s’élève  à une  grande  hau- 
teur , c’est  dans  le  tableau  du  cintre.  Le  Christ  a 
tout  le  caractère  des  mosaïques  grecques,  avec 
la  correction  d’une  figure  de  Poussin.  Les  anges 
sont  bien  des  anges,  et  le  contraste  du  sort  des 
deux  femmes  agit  vivement  sur  l’imagination. 

Nous  recommanderons  à M.  Orsel  de  chercher 
de  plus  en  plus  d’élévation  dans  les  têtes  ; peut-être 
arrive-t-il  quelquefois  à ce  peintre  de  prendre 
une  certaine  naïveté  bourgeoise  pour  de  la  sim- 
plicité. Nous  croyons  aussi  que  M.  Orsel , dégagé 
comme  il  l’est  de  l’imitation  servilewdes  maîtres 
anciens , ferait  bien  de  donner  à son  modelé  plus 
de  relief  et  de  force.  Il  ne  nous  appartient  pas 
d’entrer  dans  l’examen  des  questions  qui  se  rap- 
portent à la  pratique  même  de  la  peinture , mais 
nous  ne  pouvons  dissimuler  à M.  Orsel  une  ob- 
servation que  nous  a suggérée  le  résultat  des  pro- 
cédés qu’il  emploie  : dans  les  anciens  maîtres  la 
peinture  produit  Leffet  d’un  tissu  qui  devient 
plus  serré  et  plus  brillant  à proportion  que  l’é- 
toffe est  plus  circonscrite  ; chez  notre  contem- 
porain le  grain  de  la  peinture  est  le  même  dans 
les  petites  que  dans  les  grandes  scènes  , et  géné- 
ralement il  manque  un  peu  de  finesse  et  d’éclat. 
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Enfin  , pour  conclure  ( car  j’ai  été  long  sur 
M.  Orsel)  , je  souhaiterais  aux  figures  de  ce 
peintre  plus  d’animation,  plus  de  souplesse,  en 
un  mot  plus  d’amour  ; je  voudrais  qu’au  moins 
un  de  ces  anges  ou  l’une  def  ces  jeunes  filles  em- 
pruntât à la  grande  toile  de  M.  Broc  (toile  où 
nous  trouvons  trois  figures  qui  se  perdent  dans 
le  vide,  un  fond  terne  et  sans  vérité,  un  ciel  plat, 
une  composition  obscure,  une  affectation  d’allé- 
gorie fatigante);  flous  voudrions  , dis-je,  qu’il 
empruntât  ce  je  ne  sais  quoi  de  charme  inexpli- 
cable qui  rachète  tant  d’imperfections,  et  fait  que 
le  regard,  après  avoir  erré  sur  tout  le  reste  du 
salon,  se  reporte  involontairement  sur  l’ange  en 
tunique  jaune  qui  occupe  la  gauche  du  tableau 
de  M.  Broc. 

Quoi  qu’il  en  soit,  voici  M.  Orsel  haut  placé 
dans  l’école;  c’est  une  justice  qu’il  a bien  méritée 
et  qui  doit  le  consoler  de  travaux  pénibles  et  d’une 
assez  longue  attente. 

Ce  n’est  pas  jusqu’ici  le  succès  qui  a manqué 
à M.  Scheffer  ainé  ; pour  lui  les  trompettes  de  la 
renommée  ont  été  embouchées  de  bonne  heure; 
les  gens  de  lettres  l’ont  porté,  le  monde  lui  atout 
passé;  et  pourtant  voila  M.  Scheffer  qui  se  re- 
pent , qui  se  gourmande,  qui  s’en  veut  de  ses 
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propres  succès.  Il  s’impose  pour  pénitence  un 
rude  travail  ; il  tente  un  genre  de  peinture  abso- 
lument opposé  à ses  premiers  ouvrages;  il  se  crée 
h lui-mème  des  difficultés  qu’il  n’est  pas  bien  sûr 
de  vaincre.  D’où  vient  cette  conversion , et  faut-il 
en  faire  honneur  au  progrès  seul  de  la  raison  en 
matière  d’art?  Nous  estimons  trop  l’esprit  et  le 
jugement  de  M.  Scheffer,  pour  ne  pas  croire  qu’il 
aura  été  le  premier  à s’apercevoir  de  la  mauvaise 
route  dans  laquelle  il  s?était  engagé. 

Nul , en  voyant  les  ouvrages  même  les  plus 
imparfaits  de  M.  Scheffer,  ne  refusera  à cet  ar- 
tiste une  organisation  heureuse  : doué  d’un  sen- 
timent fin  de  couleur,  et  d’une  facilité  de  composer 
remarquable,  il  possède  par  dessus  tout  le  don  de 
f expression;  sous  ce  dernier  rapport,  il  ne  connaît 
pas  de  rivaux.  Si  M.  Scheffer  n’avait  point 
cherché  de  succès  dans  le  genre  historique , s’il 
s’était  renfermé  dans  la  voie  hollandaise  , à la- 
quelle son  organisation  le  portait  directement , 
en  concentrant  sa  pensée  sur  un  seul  point  il 
serait  arrivé,  nous  n’en  doutons  point,  aune 
perfection  inconnue  dans  notre  école.  Mais  à l’é- 
poque où  M.  Scheffer  est  entré  dans  les  arts , le 
préjugé  des  grandes  pages  n’était  pas  encore 
affaibli  ; on  ne  pouvait  devenir  un  peintre  célèbre 
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qu’en  produisant  des  ouvrages  d’une  dimension 
considérable.  Si  M.  Scheffer  avait  eu  dix  ans  de 
moins,  je  pense  qu’il  se  serait  contenté  de  la 
gloire  de  Terburg,  sans  aspirer  à celle  de  M.  Gros 
où  de  M.  Guérin.  Quoi  qu’il  en  soit,  M.  Scheffer 
donna  avec  le  corps  des  romantiques  au  salon  de 
1824  ; et,  pour  son  malheur,  le  Gaston  de  Foix , 
rempli  des  qualités  les  plus  distinguées,  obtint 
un  succès  d’enthousiasme.  A ce  succès  nous  avons 
dû  une  suite  d’ouvrages  qu’un  parti  s'obstinait 
a soutenir  , tandis  que  les  véritables  amis  de 
M.  Scheffer  gémissaient  de  voir  employer  si  mal 
un  semblable  talent.  Toutefois  M.  Scheffer  con- 
tinuait de  produire  des  tableaux  de  scènes  fami- 
lières , exécutés  trop  rapidement  sans  doute , mais 
supérieurement  composés  , et  des  portraits  dans 
lesquels  on  retrouvait,  plus  que  dans  ceux  des 
autres  peintres  de  notre  époque,  l’esprit,  les  ha- 
bitudes , l’individualité  des  modèles.  Heureu- 
sement pour  M.  Scheffer  qu’il  s’est  avoué  la 
vérité  à lui-même,  avant  que  personne  eut  eu  le 
courage  de  la  lui  dire.  Il  n’a  pas  renoncé  à la 
peinture  d’histoire  (et,  arrivé  à ce  point,  je  ne 
le  lui  aurais  pas  conseillé);  mais  il  a voulu  devenir 
un  peintre  d’histoire  sérieux  et  solide.  La  Mar- 
guerite à la  messe  est  le  premier  résultat  de  cette 
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résolution  sévère  : on  reprochait  au  maître  de 
l’indécision , de  la  négligence , de  la  monotonie 
dans  les  formes  et  les  airs  de  tête  : il  a pris  pour 
type  les  maîtres  allemands  dans  lesquels  la  forme 
est  la  plus  précise , l’exécution  la  plus  soignée,  le 
caractère  des  figures  le  plus  varié  suivant  le  sexe 
et  l’âge  : mais,  en  homme  habile , il  a choisi  un 
de  ces  sujets  calmes  , sans  emphase  et  sans  oppo- 
sitions théâtrales,  dans  lesquels  un  artiste  dé- 
pourvu du  don  de  l’expression  aurait  immanqua- 
blement échoué.  De  ce  côté  , M.  Scheffer 
marchait  avec  assurance  ; il  savait  bien  qu’il 
écrirait  nettement  sa  pensée,  quelque  difficulté 
qu’elle  opposât  au  langage  de  la  peinture. 

Jusqu’ici  tous  les  peintres  qui  ont  traité  le  sujet 
de  Marguerite  à la  messe , n’ont  pas  manqué  de 
placer  auprès  d’elle  la  figure  du  démon  qui  lui 
souffle  le  désespoir.  M.  Scheffer  a hardiment 
supprimé  cette  figure  ; il  s’est  fié  à son  talent  pour 
peindre  dans  les  traits  seuls  de  Marguerite  l’in- 
fluence du  mauvais  esprit.  La  composition  est 
disposée  d’une  manière  oblique;  dans  le  fond  à 
gauche , le  prêtre  est  tout  entier  au  service  divin 
qu’il  accomplit  ; différentes  personnes  , femmes, 
hommes  et  enfans , prennent  part  avec  recueil- 
lement à la  cérémonie.  Marguerite  est  tombée 
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sans  force  sur  le  banc  près  duquel  elle  était  age- 
nouillée; aucun  des  assistans  ne  prend  part  à la 
torture  morale  qu’elle  éprouve  ; on  voit  qu’elle 
succombe  sous  une  force  inconnue , d’autant  plus 
effrayante  qu'on  ne  la  devine  que  par  ses  effets. 
Celte  figure  est  tout  ce  qu’elle  peut  être,  sortie 
du  pinceau  deM.  Scheffér,  un  chef-d’œuvre  d’ex- 
pression; la  peinture  en  est  belle,  claire  et  serrée, 
la  bouche  seule  n’est  pas  assez  grande  et  manque 
de  correction.  A côté  de  Marguerite  est  une  jeune 
fille  d’une  simplicité  et  d’une  piété  ravissante;  la 
tête  que  je  préférerais  peut-être  comme  faire,  est 
celle  d’une  vieille  en  coiffe  noire , à la  droite  du 
spectateur  : il  me  semble  que  Holbein  ne  l’aurait 
pas  désavouée.  Quelques  figures  sentent  encore 
un  peu  l’ancienne  peinture  jaune  et  sans  saillie  de 
M.  Seheffer  : on  dirait  de  l’ensemble  du  tableau 
comme  d’une  chambre  dans  laquelle  s’élèverait 
une  fumée  inégale  qui  cacherait  certains  visages 
et  laisserait  voir  les  autres  dans  toute  leur  pureté. 
Mais,  nous  n’en  doutons  pas,  M,  Seheffer  sor- 
tira à son  honneur  du  défilé  dans  lequel  il  s’est 
engagé  ; son  tableau,  tout  chancelant  qu’il  paraisse 
sous  certains  rapports,  n’en  est  pas  moins  un  ou- 
vrage que  personne,  autre  que  M.  Seheffer,  ne 
serait  en  état  de  produire. 
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Nous  retrouverons  ce  peintre  avec  toutes  ses 
qualités , et  quelque  chose  de  plus  s’il  est  possible, 
quand  nous  parlerons  des  portraitistes. 

J’ai  à signaler  une  seconde  conversion,  moins 
importante  pour  le  moment  que  celle  de  M.  Schef- 
fer , mais  qui  portera  peut-être  de  beaux  fruits 
dans  l’avenir.  A travers  le  tumulte  des  louanges 
déraisonnables  qui  l’ont  moins  respecté  que  tout 
autre , M.  Louis  Boulanger  a fini  par  s’apercevoir 
que  la  peinture  sans  imitation  n’était  pas  de  la 
peinture  : lui  aussi , il  a brûlé  ses  vaisseaux , et  a 
renoncé  aux  privilèges  de  l’extravagance  et  de  la 
fausse  inspiration.  Tant  que  M.  Louis  Boulanger 
a paru  prêter  foreille  à des  conseils  funestes  a 
son  talent , nous  avons  dû  nous  taire  ; mais  les 
efforts  dont  le  tableau  de  M.  Boulanger  témoi- 
gne, le  rendent  digne  à présent  d’entendre  la 
vérité.  Je  ne  lui  dissimulerai  donc  pas  que,  dans 
mon  opinion,  il  a perdu  quelques  unes  des  plus 
belles  années  de  la  vie , et  que  peut-être  il  vau- 
drait mieux  pour  lui  s’être  tenu  tranquille  depuis 
son  Mazeppa  que  d’avoir  fait  ce  qu’il  a fait. 
Mais  M.  Boulanger  est  encore  à l’âge  où,  avec 
une  volonté  forte,  on  rachète  le  mauvais  emploi 
du  temps  passé. 

L 'Assassinat  du  duc  d* Orléans  est  un  tableau 
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bien  disposé,  heureux  d’effet,  et  qui  agirait  plus 
fortement  sur  l’ame,  si  la  figure  principale  avait 
l’expression  convenable.  Les  costumes  de  l’époque 
sont  imités  sans  affectation  et  disposés  avec  goût; 
nous  ne  retrouvons  plus  les  lazzis  sur  les  cottes 
carrées  et  les  bonnets  pointus,  ni  l’affectation  dé- 
solante qui  dépare  presque  toutes  les  imitations 
modernes  du  moyen  âge.  La  nature  est  vue  sans 
pauvreté , et  le  modelé  de  la  tête  du  jeune  homme 
renversé  sous  le  personnage  principal  mérite  des 
éloges. 

C’est  dans  les  aquarelles  surtout  que  M.  Bou- 
langer paraît  s’être  émancipé  de  ses  habitudes  pas- 
sées. On  y trouve  plus  de  fini  que  de  correction; 
mais  le  sentiment,  et  un  sentiment  juste  et  vrai , 
les  distingue  presque  toutes.  Dans  les  premières 
compositions  tirées  de  Notre-Dame  de  Paris , 
M.  Boulanger  sacrifie  encore  à l’abominable  re- 
ligion du  laid  ; dans  les  dernières , et  surtout  celle 
où  laSachelte  est  représentée  défendant  sa  fille,  il 
a trouvé  à la  fois  de  la  beauté  et  de  l’expression. 
Le  sujet  tiré  de  Beatrix  Cenciesl  une  production 
qui  rappelle  les  maîtres  florentins.  Je  préfère 
peut-être  Lancelot  et  Iseult  : c’e§t  tout  le  senti- 
ment du  moyen  âge  avec  la  correction  que  nous 
demandons  à un  contemporain  ; ce  n’est  pas  seu- 
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lement  bien  ; dans  so.n  genre,  c’est  admirable. 

L’homonymie  est  chose  fâcheuse  en  ce  inonde; 
quand  on  connaît  deux  hommes  qui  portent  le 
même  nom  , on  trouve  commode  de  faire  de  l’un 
le  bon  et  de  l’autre  le  mauvais.  Je  serais  fâché 
que  cette  malheureuse  coïncidence  de  noms  em- 
pêchât de  rendre  justice  au  mérite  de  M.  Clément 
Boulanger.  La  procession  du  corpus  Dominin’esl 
pas  une  production  destinée  à être  vue  de  près, 
ni  qui  soutienne  un  examen  rigoureux;  mais  la 
vivacité  du  ton , l’art  de  faire  saillir  les  figures  en 
pleine  lumière,  la  gaîté  de  l’aspect,  si  je  puis 
m’exprimer  ainsi , signalent  M.  Clément  Bou- 
langer comme  un  peintre  destiné  à traiter  remar- 
quablement bien  le  genre  de  la  décoration.  Nul 
ne  me  semble  plus  propre  que  lui  à réussir  dans 
ces  pages  immenses  qui  ne  doivent  pas  survivre 
à la  fête  pour  laquelle  on  les  exécute,  mais  qui  de- 
mandent avant  tout  de  la  promptitude,  de  l’abon- 
dance et  de  l’éclat.  Il  serait  grandement  à désirer 
qu’on  fournît  à M.  Clément  Boulanger  l’occasion 
de  se  distinguer  dans  un  genre  qui  malheureu- 
sement a été  livré  jusqu’à  ce  jour  au  monopole. 
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CHAPITItE  IV. 

# 

£eô  nouvelles  salleê.  — 3D133L  $tlaujr,  ®emia,  ©cfywtj, 
J3am,  ^Droling. 

Le  Musée  auquel  appartiennent  les  nouvelles 
salles  qui  viennent  d’ètre  ouvertes  au  public,  a 
été  commencé  sous  la  restauration.  Sous  l’em- 
pire il  n’était  encore  question  que  de  faire  du 
Louvre  une  seconde  habitation  du  souverain  , une 
succursale  des  Tuileries.  Les  memes  idées  per- 
sistèrent sous  les  Bourbons  : ce  ne  fut  que  sous 
l’administration  de  M.  le  vicomte  de  La  Roche- 
foucauld, qu’on  pensa  enfin  à compléter  le  Musée 
royal , et  à profiter  des  salles  du  Louvre  pour  y 
étaler  de  nouvelles  richesses.  M.  de  La  Roche- 
foucauld fit  acquérir,  sur  la  proposition  de  M.  le 
comte  de  Forbin,  la  célèbre  collection  Durand. 
Dans  cette  collection  se  trouvaient  des  vases,  des 
bronzes,  des  peintures  antiques,  des  émaux  et 
des  faïences  du  moyen  âge.  M.  le  duc  de  Dou- 
deauville  traita  de  son  côté  avec  M.  Sait,  consul 
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anglais  au  Caire,  de  sa  collection  égyptienne. 
Peu  de  temps  après  on  profita  d’une  circonstance 
favorable  pour  conquérir  les  objets  les  plus  pré- 
cieux de  la  collection  de  M.  Drovetti , restée 
%ntre  les  mains  de  ce  diplomate  après  qu’il  eut  cédé 
au  gouvernement  sarde  la  majeure  partie  de  ses 
richesses.  M.  Champollion  voyagea  en  Egypte  ; et 
en  outre  des  matériaux  inestimables  qu’il  rapporta 
de  ses  explorations,  il  forma,  avec  les  fonds  qui 
lui  étaient  alloués  , une  nouvelle  collection  égyp- 
tienne qui  complétait  les  deux  précédentes.  Ce- 
pendant on  avait  acheté  le  cabinet  de  M.  Révoil, 
peintre  de  Lyon , cabinet  dans  lequel  se  trouvaient 
rassemblés  les  échantillons  les  plus  rares  et  les 
plus  fins  de  ce  que  le  moyen  âge  et  la  renaissance 
ont  produit  en  fait  de  meubles,  d’émaux,  de 
sculptures  en  bois  et  en  ivoire.  Tous  ces  monu- 
mens,  réunis  à ceux  que  le  Musée  possédait  déjà, 
dotaient  la  France  d’une  collection  qui  lui  man- 
quait , ou  qu’elle  ne  possédait  qu’imparfaitement 
à la  bibliothèque  royale  : celle  des  vases,  bronzes 
et  terres  cuites  antiques,  des  antiquités  égyptien- 
nes, des  productions  variées  du  moyen  âge. 
Comme  la  majeure  partie  des  mesures  qui  assu- 
raient la  création  du  nouveau  Musée  avaient  été 
prises  sous  le  règne  de  Charles  X , le  nom  de  ce 
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roi  fut  attaché  à la  partie  du  Louvre  dans  laquelle 
ces  collections  devaient  être  rangées.  Si  l’histoire 
est  juste , ce  nom  lui  restera. 

Cependant  on  avait  profité  de  cet  heureux  en- 
vahissement du  Louvre , pour  donner  enfin  aux 
travaux  des  peintres  une  destination  fixe  , pour 
assigner  une  place  à chaque  ouvrage.  C’est  là 
une  idée  qui  paraît  si  simple  qu’on  répugne  à faire 
un  mérite  à qui  que  ce  soit  de  l’avoir  conçue.  Mais 
on  ne  se  doute  pas  aujourd'hui  des  obstacles  de 
routine  qu’il  fallut  vaincre,  des  volontés  obstinées 
qu’on  eut  à combattre.  Je  ne  prétends  pas  dire 
que  les  travaux  du  Louvre  aient  été  tous  bien  dis- 
tribués : à mon  sens  , on  ne  choisit  constamment 
bien  ni  la  place  ni  les  sujets  : on  eut  surtout 
le  tort,  et  cela  s’est  vu  principalement  dans  les 
salles  du  conseil  d’état,  de  diviser  entre  une  mul- 
titude d’artistes  des  travaux  qu’il  eût  fallu  confier 
à un  seul  homme.  Mais  le  résultat  important  qu’on 
se  proposa  et  qu’on  obtint,  ce  fut  de  faire  adop- 
ter la  spécialité  des  travaux  de  peinture.  Par  là 
on  est  rentré  dans  les  voies  raisonnables  de  l’art, 
et  si  les  salles  du  Louvre  ne  valent  pas  celles  du 
Vatican,  c’est  moins  à l’administration  qu'il  faut 
s’en  prendre  qu’au  siècle  et  aux  artistes  qu’il  a 
produits. 
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J 'ai  nommé  la  personne  dont  là  volonté  ferme 
et  constante  a le  plus  contribué,  et  seule  a dû  ren- 
dre inévitable  rachèvement  du  Louvre.  Je  men- 
tionnerai aussi  parmi  les  gens  de  goût  dont 
l’influence  passagère  profita  aux  travaux  du  Mu- 
sée Charles  X,  M.  le  comte  Turpin  de  Crissé, 
et  surtout  M.  le  duc  de  Luynes,  savant  et  artiste 
d’un  ordre  supérieur,  qui,  pendant  quelque 
temps,  remplit  les  fonctions  de  directeur  adjoint 
des  Musées.  M.  le  duc  de  B lacas,  amateur  fort 
éclairé,  comme  savent  tous  ceux  qui  s’occupent 
de  matières  archéologiques  , seconda  efficace- 
ment l’administration  des  Musées  et  dans  ses 
acquisitions  et  dans  se$  empiétemens  sur  le  Lou- 
vre. Voila  ce  que  je  devais  dire,  parce  que  je  le 
sais  , parce  que  la  vérité  qui  honore  les  hommes 
ne  doit  se  cacher  sous  aucun  prétexte  que  ce 
soit , parce  que  les  folies  et  les  malheurs  politi- 
ques n’ont  jamais  empêché  qu’on  tint  compte 
aux  plus  foux  et  aux  plus  malheureux  rois  de 
ce  qu’ils  avaient  fait  en  faveur  des  sciences , des 
lettres  et  des  arts. 

Si  donc  la  nouvelle  liste  civile  a un  mérite 
dans  les  belles  choses  qu’elle  montre  aujourd'huy 
au  public , ce  n’est  pas  d’en  avoir  conçu  la  pen- 
sée, mais  bien  d’en  avoir  hâté  l’accomplissement 
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avec  le  zèle  le  plus  méritoire.  Le  Musée  grec, 
égyptien  et  du  moyen  âge,  le  Musée  du  premier 
sur  la  rivière,  le  Musée  sans  nom  enfin  ( je  l’ap- 
pellerai comme  vous  voudrez  ou  comme  vous  *ie 
voudrez  pas  ),  est  redevable  surtout  de  son  ad- 
mirable ensemble  à une  circonstance  qui  ne  se 
reproduit  pas  souvent,  que  je  sache,  au  temps 
où  nous  vivons  : c’est  d’avoir  été  commencé  et 
achevé  par  les  mêmes  personnes,  M.  de  Forbin 
et  M.  de  Cailleux.  Heureux  qui  peut  attacher 
son  nonl  à quelque  chose  d’aussi  durable  et  d’aussi 
digne  d’admiration  que  le  nouveau  Musée  ! 

Car  il  faut  bien  que  ceux  qui  n’ont  pu  faire 
par  eux-mêmes  la  comparaison  de  nos  richesses 
avec  ce  que  l’étranger  possède,  cessent  de  se  lais- 
ser prendre  à certaines  hâbleries  intéressées,  et 
apprennent  ce  que  nous  valons  en  fait  de  Musées 
et  de  collections  publiques.  Faites  le  tour  de 
l’Europe  : visitez  Vienne , Berlin  , Florence , Na- 
ples, les  villes  les  plus  célèbres  sous  ce  rapport, 
et  vous  ne  trouverez  nulle  part  un  ensemble  qui 
approche  des  merveilles  du  Louvre.  Au  Vatican, 
les  antiques  seules  sont  bien  logées  ; la  Transfi- 
guration et  la  Communion  de  saint  Jérôme  sont 
déposées  dans  un  grenier.  Les  glyptothèque,  pina- 
cothèque, dactyfiothèque,et  toutes  les  thèques  du 
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monde  que  Munich  doit  à son  roi  antiquaire,  ne 
sont  au  prix  de  notre  Louvre  que  d’agréables 
joujoux.  Qu’y  a-t-il  de  comparable  au  monde  à ce 
palais  dont  les  murs  mêmes  forment  un  Musée, 
qui  se  pare  au  dehors  des  chefs-d’œuvre  de  Jean 
Goujon,  de  Paul  Ponce,  de  Prieur,  de  Sarazin, 
comme  une  reine  se  couvre  de  diamans,  et  qui 
au  dedans  renferme  une  telle  collection  de  marbres 
antiques,  le  Milon  de  Crotone  duPuget  à côté  des 
Esclaves  de  Michel-Ange , un  quart  de  lieue  de 
chefs-d’œuvre  en  peinture  dans  la  plus  belle 
galerie  du  monde , un  choix  de  dessins  sans  pair 
pour  l’abondance  et  la  variété  des  maîtres,  des 
antiquités  égyptiennes  a défier  Turin,  des  vases 
et  des  bronzes  à se  consoler  de  ne  pas  être  Na- 
ples? Non  pas  un  peu  de  tout,1  mais  des  choses 
du  premier  ordre  en  tout  1 Que  sera-ce  donc 
quand  on  jouira  des  salles  toutes  pleines  des  co- 
losses de  Thèbes  et  des  Sarcophages  monstrueux 
des  Pharaons?  quand  une  galerie  convenable  aura 
reçu  cette  vaste  collection  d’empreintes  en  plâtre 
qui  doit  faire  de  notre  Musée  le  musée  universel 
delà  sculpture?  Quand  on  pourra  marcher  deux 
heures  dans  le  Louvre  sans  s’arrêter  et  sans  ces- 
ser de  passer  devant  des  objets  d’art  du  plus  haut 
intérêt  ? 
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Je  sais  bien  ce  qu’il  faudrait  pour  ajouter  la  der- 
nière pierre  à ce  monceau  de  miracles  : mais  je  l’ai 
trop  souvent  répété  ailleurs  que  dans  ce  livre  pour 
que  les  personnes  qui  me  lisent  quelquefois  en 
aient  perdu  le  souvenir;  et  puis,  ce  n’est  pas 
l’occasion  de  faire  ainsi  l’affamé , quand  on  vient 
d’achever  un  si  beau  repas. 

Que  le  lecteur  me  pardonne  donc  et  partage,  s’il 
le  peut,  mon  accès  d’enthousiasme  : il  doit  savoir 
que  je  n’y  suis  pas  sujet.  Il  faut  dire  aussi  que  j’ai 
pour  moi  toutes  les  personnes  qui  ont  visité  le 
Louvre  pendant  ces  derniers  temps.  Pour  voir  les 
nouvelles  salles,  on  doit  suivre  le  corridor  qui 
remplace  la  galerie  d’Apollon  ; après  avoir  tra- 
versé la  salle  ronde  surmontée  d’une  coupole , 
on  trouve  un  premier  cabinet , dans  lequel  sont 
rangés , comme  par  le  passé , les  objets  en  ma- 
tèire  précieuse  : si  l’on  y pleure  le  beau  vase  d’o- 
nyx , émaillé  probablement  par  Benvenuto  Cel- 
lini,  et  qui  a disparu  dans  la  tempête  de  1830, 
on  se  console  en  admirant  une  très  jolie  coupe 
en  or  ciselé , décorée  de  figures , et  que  des  ama- 
teurs ont  attribuée  à Briot.  On  remarque  aussi 
au  milieu  de  la  salle  un  bassin  en  métal  du  Levant , 
damasquiné  en  argent,  orné  de  figures  d’un  style 
très  curieux  et  de  deux  inscriptions  arabes.  Le 
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premier  de  ces  monumens  a été  acquis  récem- 
ment par  la  direction  du  Musée;  le  second , rap- 
porté sans  doute  de  l’Orient  ou  de  la  Sicile  , à 
l’époque  des  croisades  de  Saint-Louis,  et  placé 
dès  le  treizième  siècle  dans  la  Sainte-Chapelle 
de  Yincennes , après  avoir  heureusement  échappé 
aux  dangers  que  les  objets  d’art  de  cette  espèce 
ont  courus  il  y a cinquante  ans , vient  d’être 
récemment  transporté  de  Vincennes  à Paris, 
d’après  les  intentions  du  Roi  et  suivant  les  indi- 
cations que  S.  M.  elle-même  avait  fournies. 

La  salle  des  sept  cheminées  , encore  inachevée , 
vous  montre  d’une  part  la  Bataille  d' Austerlitz 
et  de  l’autre  X Entrée  de  Henri  IF  par  M.  Gérard. 
Le  public  qui  n’y  entend  pas  malice  se  permet 
d’admirer  ces  ouvrages  avec  au  moins  autant  de 
chaleur  que  les  nouveautés,  et  de  s’y  arrêter 
même  plus  long-temps  que  devant  aucun  des 
tableaux  modernes  ; quant  à moi , en  traversant 
cette  salle,  j’ai  appris  deux  choses  : la  première, 
à ne  pas  croire  si  durement  à nos  prétendus  pro- 
grès actuels , tant  que  nous  ne  produirons  pas 
d’ouvrages  aussi  élévés  d’intention , aussi  savans 
de  conduite  que  les  grandes  pages  de  M.  Gérard  ; 
la  seconde,  à me  défier  des  préventions  assez 
générales,  qui  n’accordent  presque  jamais  à un 
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second  ouvrage  autant  de  mérite  qu’au  premier, 
qu’à  celui  qui  a fondé  la  réputation  d’un  homme. 
Certes , si  l’on  compare  aujourd’hui  X Entrée  de 
Henri  IV  \ la  Bataille  (T Austerlitz , je  ne  sache 
personne  qui  n’accorde  l’avantage  au  tableau*de 
la  restauration  sur  celui  de  l’empire  ; et  pour- 
tant que  n’a-t-on  pas  dit  lors  de  l’apparition  de 
F Henri  IF? 

Si  vous  tournez  à gauche , vous  trouvez  l’an- 
cien cabinet  du  roi  et  la  ci-devant  salle  des  séances 
royales  transformés  en  supplément  de  l’exposi- 
tion de  peinture.  Si  vous  marchez  droit  devant 
vous,  vous  pénétrez  dans  les  salles  ouvertes  en 
1827  et  vous  ne  perdez  ni  votre  temps  ni  votre 
adulation  à revoir  X Apothéose  d' Homère  par 
M.  Ingres.  Si  vous  prenez  la  porte  placée  aussi 
en  face  de  vous,  mais  un  peu  plus  à droite,  vous 
entrez  dans  un  nouveau  musée  de  neuf  salles, 
de  l’existence  duquel  vous  ne  vous  doutiez  pro- 
bablement pas  hier. 

J’ai  remarqué , en  courant  les  deux  salles  sup- 
plémentaires , un  beau  paysage  de  M.  Jules  Du- 
pré , une  vue  piquante  de  la  B' allée  d’ Arques  par 
M.  Roqueplan , un  Pont  au  change  au  clair  de 
lune  assez  habilement  rendu  par  M.  Dussauce, 
nom  que  je  rencontre  et  que  j’écris  ponr  la  pre- 
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mire  fois,  et  surtout  un  paysage  suisse  par 
M.  Aligny , digne  d’être  examiné  sérieusement 
quand  nous  traiterons  des  autres  paysages  du 
Salon.  Le  Souvenir  (T Egypte  par  M.  Duchesne 
est  un  tableau  qui  annonce  dans  son  auteur  un 
goût  simple  et  élevé  de  composition , et  un  sen- 
timent de  couleur  original. 

Les  travaux  des  architectes  occupent  tout  le 
bas  de  la  salle  des  sept  cheminées  et  un  couloir 
à l’autre  extrémité  de  cette  partie  du  Louvre. 
J’y  ai  distingué  à la  première  vue  une  étude  très 
curieuse  de  M.  Lassus  sur  le  palais  des  Tuile- 
ries, tel  qu’il  devait  être  exécuté  dans  la  pensée 
de  Philibert  Delorme  ; une  magnifique  restitu- 
tion d’une  habitation  antique  par  M.  Duban*  un 
projet  intéressant  de  la  réunion  des  Thermes  de 
Julien  à l’hôtel  Cluny  par  M.  Albert  Lenoir,  et 
des  travaux  topographiques  du  plus  haut  intérêt 
sur  les  villes  antiques  de  la  Grèce  'par  M.  |De- 
dreux. 

Sur  les  neuf  salles  nouvelles,  huit  sont  ouvertes 
au  public  et  sept  sont  décorées  de  leurs  plafonds. 
Dans  la  seconde , une  toile  verte  remplace  le  ta- 
bleau que  l’on  [attend  de  M.  Steuben.  M.  Léon 
Cogniet  aura  bientôt  achevé  le  plafond  de  la 
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neuvième  salle,  qu’une  indisposition  l’avait  forcé 
d’interrompre.  Cette  partie  du  Louvre,  à l’ex- 
ception de  la  salie  de  M.  Cogniet , ‘dans  laquelle 
seront  placés  les  manuscrits  égyptiens  sur  papy- 
rus , est  consacrée  à l’exposition  des  principaux 
dessins  des  grands  maîtres.  Au  dessus  des  des- 
sins sont  rangés  des  cartons  de  Jules  Romain, 
du  Dominiquin,  des  tableaux  de  Lesueur,  des 
portraits  d’artistes , des  copies  de  Raphaël  et 
d’autres  grands  maîtres  : au  dessous  on  a disposé 
des  meubles  de  diverses  époques,  depuis  les  bahuts 
sculptés  des  âges  gothiques  jusqu’aux  bronzes  et 
aux  laques  de  Boulle.  Dans  la  première  salle, 
celle  de  M.  Alaux,  sont  rangés  par  volumes,  les 
dessins  originaux  qui  n’ont  pas  été  jugés  dignes 
des  honneurs  de  la  bordure.  Enfin,  la  salle  du 
centre,  celle  dont  M.  Heim  a décoré  le  plafond, 
renferme  une  grande  partie  de  la  collection 
d’émaux,  d’ivoires,  de  sculptures  en  bois,  de 
verreries , d’armes  et  de  bijoux  du  moyen  âge, 
acquise  en  1828  de  M.  Revoil,  le  célèbre  peintre 
lyonnais , quelques  armures  magnifiques  du  sei- 
zième siècle,  et  un  grand  retable  à trois  frontons 
en  os  imitant  l’ivoire,  et  orné  d’une  multitude  de 
bas-reliefs  tirés  del/histoire  sainte  et  de  la  légende. 
Ce  monument  capital , qui  doit  avoir  été  exécuté 
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en  Italie  dans  le  quatorzième  siècle , décorait,  dit- 
on,  un  oratoire  de  l’abbaye  de  Poissy. 

A présent  que  j’ai  fait  en  conscience  et  terminé 
ma  tâche  de  cicerone , il  me  sera  permis , je  pense , 
de  dire  un  mot  du  mérite  des  peintures  qui 
décorent  le  plafond  de  ces  nouvelles  salles. 

La  critique  a depuis  long -temps  épuisé  la 
question  des  peintures  plafonnées  ; je  ne  repro- 
cherai donc  ni  à l’administration  d’avoir  disposé 
en  faveur  des  peintres  modernes  de  la  seule  place 
dont  elle  pût  disposer  elle-même,  ni  aux  artistes 
d avoir  accepté  un  genre  de  travail  ingrat  et 
absurde,  selon  moi , mais  consacré  par  l'habitude 
et  l’autorité  des  plus  grands  noms.  Mais  on  pou- 
vait tirer  meilleur  parti  de  cette  donnée  qu’on  ne 
l’avait  fait  jusqu’à  ce  jour,  et  c’est  là  le  mérite 
incontestable  de  M.  Alaux.  Le  premier  dans  le 
Louvre  il  a proportionné  la  dimension  de  son 
sujet  principal  à la  reculée  permise  au  spectateur. 
A cet  effet,  il  a disposé  l’encadrement  de  son 
tableau , en  variant  de  la  manière  la  plus  ingé- 
nieuse les  figures  accessoires , les  chapelets  d’en- 
fans  qui  s’enroulent  autour  des  guirlandes,  les 
médaillons,  les  méandres  et  les  rinceaux.  Cette 
partie  du  travail  de  M.  Alaux  nous  semble  irré- 
prochable : le  ton  en  est  progressivement  plu& 
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fin  el  plus  léger , et  le  sujet  principal  s’enlève  au 
centre  en  s’harmoniant  avec  le  reste  de  la  déco- 
ration. La  salle  de  M.  Alaux  est  consacrée  à la 
gloire  du  Poussin.  Sur  les  voussures  on  a rappelé 
les  douze  travaux  d’Hercule  que  Poussin  avait 
exécutés  dans  la  voûte  de  la  grande  galerie  du 
Louvre  et  qui  n'existent  plus.  A droite  de  la 
composition  centrale  nous  voyons  la  Vérité , 
à gauche  la  Philosophie,  les  deux  vraies  muses 
du  Poussin.  Enfin,  pour  thème  principal, 
M.  Alaux  s’est  proposé  de  peindre  notre  grand 
artiste  arrivant  de  Rome  et  présenté  a Louis  XIII 
par  le  cardinal  de  Richelieu.  Outre  le  mérite 
d’harmonie  locale  dont  je  parlais  tout  à l’heure, 
on  remarque  dans  cet  ouvrage  des  détails  fins  et 
gracieux.  Pourtant  j’y  trouve  le  Poussin  trop 
dégagé  : on  dirait  qu’il  traite  avec  Louis  XIII  de 
puissance  a puissance.  Cela  était  bon  pour  deux 
bêtes  fauves  comme  Jules  II  et  Michel-Ange; 
mais  on  n’a  qu’à  lire  les  lettres  du  Poussin,  et 
l’on  verra  de  quel  ton  humble  et  déférent  l’artiste 
le  plus  indépendant  du  dix-septième  siècle  s’adres- 
sait, non  pas  seulement  au  roi  de  France,  mais 
aux  moindres  puissances  de  la  cour  de  Saint-Ger- 
main. Il  me  semble  qu’ici  M.  Alaux  a fait  quelque 
violence  à la  vérité  et  à la  philosophie  dont  il  a 
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tracé  tout  à côté  de  sicharmans  portraits.  En  ré- 
sumé , la  salle  de  M.  Alaux  obtient  un  succès 
unanime;  je  crois  que  je  la  préfère,  comme  en- 
semble, même  à la  salle  égyptienne  do  M.  Picot, 
si  justement  applaudie  en  1827. 

Puget  présentant  le  groupe  de  Milon  de  Cro- 
tone  à Louis  XIV  dans  les  jardins  de  Versailles, 
tel  est  le  sujet  que  M.  Eugène  Devéria  a traité. 
Quelques  personnes  professent  une  assez  vive 
admiration  pour  cet  ouvrage;  mais  je  ne  partage 
pas  entièrement  leur  opinion.  Je  conviens  que 
depuis  la  naissance  de  Henri  IV,  M . E.  Devéria 
n’a  point  produit  d’ouvrage  aussi  complet  que  le 
Milon  de  Crotone;  je  reconnais  à ce  dernier 
tableau  un  certain  mérite  d’ensemble , du  charme 
et  de  la  séduction  dans  la  couleur;  mais  mon 
approbation  ne  peut  aller  plus  loin.  Le  sujet 
était  beau  sans  doute  : il  y avait  un  contraste  à 
tirer  de  Pujet,  simple  ouvrier  en  marbre,  et  qui 
n’avait  jamais  quitté  le  costume  de  son  premier 
état , avec  la  pompe  empesée  de  la  cour  de  Ver- 
sailles. Chez  M.  Devéria,  Puget  a un  habit  noir 
et  une  grande  perruque  comme  tout  le  monde  ; 
il  ressemble  à Colbert.  Au  lieu  des  femmes  graves 
et  guindées  qu’on  retrouve  dans  les  cérémonies 
de  l’époque,  M.  Devéria  nous  donne  un  échan- 
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tillon  de  ces  poupines  minaudières  et  tortillées 
q u on  passe  aux  vignettes,  mais  qui  déparent  un 
tableau  d’histoire.  Les  pages  sont  trapus  et  mal 
bâtis  comme  des  nains  : il  n’y  a pas  jusqu’au  Milon 
de  Crotone,  que  M.  Devéria  aurait  pu  copier 
tout  bonnement  dans  les  salles  du  Louvre,  dont 
il  n’ait  maniéré  le  contour  depuis  le  sommet  des 
cheveux  jusqu’au  bout  des  pieds.  M.  Devéria, 
selon  nous,  s’était  déjà  trompé  sur  le  caractère 
du  costume  au  dix-huitième  siècle , dans  son  bal 
du  Palais  Royal  ; il  est  encore  plus  loin  de  la 
vérité  cette  fois,  qu’il  traite  une  époque  plus 
grave  et  plus  solide. 

M.  Devéria  nous  paraît  inexcusable  d’avoir 
méprisé  les  secours  sans  nombre  que  lui  fournis- 
saient les  monumens  du  siècle  de  Louis  XIY. 
M.  Schnetz  n'était  pas  dans  le  même  cas  pour 
son  plafond  ; car  rien  n’est  plus  rare  que  les  mo- 
numens authentiques  de  Charlemagne  et  de  son 
temps.  Si  c’est  M.  Schnetz  qui  a choisi  le  sujet  de 
Charlemagne  recevant  Alcuin  qui  lui  présente 
des  livres  manuscrits , je  m’incline,  tout  en  dé- 
plorant l’erreur  d’un  homme  qui  méconnaît  la  di- 
rection de  son  talent  : si  ce  sujet  a été  imposé  à 
M.  Schnetz  , je  m’incline  plus  profondément  en- 
core; mais  au  moins  le  tort*n’est~il  pas  celui  du 
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peintre.  Quoi!  M.  Schnetz,  l’imitateur  toujours 
vrai;  naïf  et  fort,  élire  une,  composition  dans 
laquelle  tout  doit  être  en  quelque  sorte  inventé , 
les  monumens,  les  costumes  et  les  hommes  ! 
Après  tout,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  pous- 
sent de  si  grands  hélas  en  présence  du  pla- 
fond de  M.  Schnetz.  Quand  j’ai  su  que  ce 
grand  peintre  faisait  un  Charlemagne,  je  me 
suis  attendu  à ce  que  je  vois  et,  je  n’ai  point  espé- 
ré les  beautés  que  je  trouve  dans  ce  plafond.  Je 
sais  bien  qu’il  y a peu  de  rapports  entre  Karl,  le 
géant  tudesque , et  le  vieillard  court  et  basané 
que  M.  Schnetz  a représenté.  Je  trouve,  comme 
les  autres,  peu  honnête  à l’ambassadeur  d'Ha- 
roun-el-Raschid  de  s'accroupir  à l’indienne  en 
présence  de  l’empereur  d’Occident.  Les  moines, 
avec  leurs  grosses  faces  et  leurs  verrues , res- 
semblent bien  plus  aux  restes  fainéans  et  vaga- 
bonds qui  habitent  encore  les  couvens , qu’aux 
civilisateurs  de  l’Europe  barbare  : mais  ce  qui 
compense  tout  cela,  c’est  une  franchise  d'effet, 
une  puissance  de  ton  simple  et  directe , dont  per- 
sonne n'a  jamais  été  capable  en  ce  pays.  Que 
voulez-vous  ? vous  forcez  Lablache  de  chanter 
l’air  Mio  tesoro,  et  vous  vous  plaignez  ensuite  de 
ne  pas  trouver  l’agilité  et  le  fausset  de  Rubini; 
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tout  ce  que  Lablache  peut  faire,  c’est  de  vous 
prouver  qu’il  est  grand  musicien  ; Ex  ungui  leo. 

J’ai  peu  de  chose  à dire  de  M.  Heim  : infidèle  à 
sa  propre  nature,  M.  Heim  a voulu  trouver  du 
charme , de  la  coquetterie,  de  l'effet  à la  Roque- 
plan  , et  il  a oublié  chemin  faisant  tout  ce  que  son 
talent  offrait  de  fort , de  pénétrant  et  de  sévère. 
Je  conviens  que  le  gros  public  ne  s’était  pas 
aperçu  il  y a dix  ans  du  mérite  qui  brillait  dans 
le  Martyre  de  saint  Cyr  et  de  sainte  Juliette  ; 
mais  l’opinion  des  artistes  était  unanime  en  faveur 
de  cet  ouvrage.  Qui  aurait  pensé  alors  que 
M.  Heim  en  viendrait,  de  concessions  en  con- 
cessions, jusqu’à  produire  le  plafond  de  la  renais - 
sance  des  arts  en  France  P 

Les  deux  plafonds  de  M.  Fragonard  ont  déjà 
paru  aux  expositions  de  1819  et  de  1827;  ils  sont 
heureusement  adaptés  à la  place  qu’on  leur  a 
consacrée  dans  les  nouvelles  salles  du  Louvre, 
et  y produisent  un  bon  effet. 

Dans  la  huitième  salle,  M.  Drolling  a représenté 
Louis  XII  proclamé  père  du  peuple  aux  états - 
généraux  de  Tours  en  1506.  Comme  il  est 
déjà  arrivé  à M.  Ingres  et  à M.  Horace  Yernet, 
M.  Drolling  s'est  affranchi  de  toute  préoccupa- 
tion relative  à la  place  que  son  ouvrage  devait 
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occuper  ; il  n’a  calculé  ni  le  point  de  vue  ni  la 
reculée  : il  a fait  de  l’architecture,  des  fenê- 
tres , du  paysage , un  tableau  enfin  plus  propre  a 
être  accroché  contre  un  mur  qu'à  figurer  en  pla- 
fond. M.  Drolling  a droit  qu'on  le  juge  dans  le 
sens  adopté  par  lui;  et  jugé  de  cette  façon,  il 
mérite  les  plus  grands  éloges. 

La  scène  offrait  de  grandes  difficultés  que  le 
peintre  n’a  pas  toutes  surmontées.  En  plaçant  le 
roi  a une  extrémité  du  tableau,  l'autre  extrémité 
ne  pouvait  paraître  suffisamment  remplie.  Le 
geste  des  membres  des  états  qui  proclament 
Louis  XII  père  du  peuple , aurait  eu  de  la  peine 
à s’affranchir  de  quelque  chose  d’uniforme  et 
d’exagéré.  Un  reproche  qui  retombe  sur  M.  Drol- 
ling tout  seul,  c’est  d'avoir  adopté  une  architec- 
ture postérieure  à Louis  XII.  En  empruntant  ses 
motifs  à la  salle  de  bal  de  Fontainebleau , décorée 
sous  Henri  II  seulement , M.  Drolling  déroute  le 
spectateur  quelque  peu  familiarisé  avec  l’histoire 
de  l’art;  les  costumes  non  plus  ne  sont  pas  ce 
qu’ils  devraient  être  pour  quelqu’un  qui  aurait 
profondément  étudié  les  inonumens  de  la  fin 
du  quinzième  siècle.  Mais  quant  au  point  prin- 
cipal, M.  Drolling  prend  sur  la  critique  une  écla- 
tante revanche  : disposition  claire  et  habile  des 
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groupes,  dégradation  des  plans,  sentiment  pur  de 
dessin , airs  de  tête  simples  et  appropriés  au  sujet, 
tout  se  trouve  réuni  dans  cet  ouvrage  à un  degré 
auquel  nous  ne  sommes  plus  guère  accoutumés. 
On  trouvera  facilement  des  choses  qui  séduiront 
davantage  au  premier  abord;  on  en  rencontrera 
peu  qui  soutiennent  mieux  l'examen  et  satis- 
fassent autant  le  goût  et  la  raison.  Ce  n’est  ni  de 
l'enthousiasme  ni  du  génie  : c’est  une  œuvre 
admirable  de  savoir.  Nous  ne  doutons  pas  que 
ce  tableau  n’ajoute  beaucoup  à la  réputation  déjà 
si  bien  établie  de  M.  Drolling. 
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CHAPITRE  V, 

TOJb  9îufcç,  $uret,  $(.  @tex,  $arve-  — ^onoge 


J’ai  éprouvé  rarement  autant  de  satisfaction 
que  j’en  éprouve  aujourd’hui  à transcrire  les  noms 
qui  figurent  en  tête  de  cet  article  : on  a si  peu 
d’occasions  de  louer  avec  une  conviction  ferme 
et  sans  arrière-pensée,  qu’on  se  sent  tout  sou- 
lagé de  pouvoir  mettre  une  fois  de  côté  l’arsenal 
des  circonlocutions  et  des  précautions  oratoires. 
La  critique  d’ailleurs  est  une  plante  parasite  qui 
ne  vit  que  si  l’ouvrage  auquel  elle  s’attache  est 
destiné  à vivre  lui-même  : si  ingénieuse , si  fon- 
dée qu’on  la  suppose,  elle  s’effacera  comme  un 
vain  bruit  de  mots,  si  elle  ne  s’applique  qu’à 
des  productions  médiocres  ; consacrée  à des  œu- 
vres durables , elle  ne  sera  jamais  assez  pauvre 
ni  assez  déraisonnable  pour  ne  pas  mériter  de 
vivre  presque  autant  qu’elles. 

C’est  pourquoi  j’ai  cru  pouvoir  profiter  de 
l’occasion  qui  m’avait  conduit  à l’extrémité  du 
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nouveau  musée,  pour  descendre  tout  de  suite 
dans  les  salies  de  la  sculpture.  Le  public , qui  ne 
fait  que  d’apprendre  le  chemin  de  ces  salles , 
n’aurait  pu  accorder  jusqu’à  ce  moment  grande 
attention  à ce  que  je  vais  en  dire;  mais  à présent 
qu’un  plus  grand  nombre  de  personnes  témoi- 
gnera de  la  vérité  de  mes  paroles , je  gagnerai 
peut-être  un  notable  supplément  de  spectateurs 
à cette  pauvre  statuaire  si  injustement  privilé- 
giée de  la  solitude. 

MM.  RudeetDuret,  que  j’ai  déjà  honorable- 
ment mentionnés  dans  mon  premier  chapitre, 
semblent , sans  s’être  entendus  et  probablement 
sans  se  connaître,  être  partis  du  même  point  pour  la 
composition  de  leurs  ouvrages.  C’est,  encore  une 
fois,  et  comme  dans  les  tableaux  de  M.  Robert, 
une  démonstration  par  les  faits  de  la  marche  que 
les  anciens  ont  suivie  dans  l’art  ; c’est  de  protes- 
tation de  deux  artistes  sensibles  et  bien  orga- 
nisés , contre  les  rêveries  glacées  de  l’idéal.  En 
prenant  leurs  modèles  dans  les  classes  de  la  so- 
ciété les  plus  rapprochées  de  la  nature,  en  imi- 
tant non  ce  que  l’imagination  échauffée  conçoit , 
mais  ce  que  chacun  peut  voir  chaque  jour,  ils  ont 
prouvé,  comme  l’avait  prouvé  M.  Robert,  que  la 
véritable  supériorité  des  anciens  consistait  à avoir 
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vécu  dans  une  nature  plus  vraie  et  plus  spon- 
tanée que  la  nôtre,  et  d’avoir  imité  cette  nature 
avec  une  parfaite  simplicité.  MM.  Rude  et  Duret 
ne  se  rapprochent  au  reste  que  par  cette  com- 
munauté d’opinion  qui  est  devenue  un  lieu  com- 
mun pour  tous  ceux  qui  sentent  l’art  passable- 
ment ; elle  les  a conduits  à choisir  pour  type  de 
l’adolescence  ce  que  notre  mémoire  nous  rap- 
pelle de  plus  riche  et  de  plus  gracieux  dans  les 
formes  et  les  mouvemens  juvéniles,  un  enfant 
des  pêcheurs  napolitains  ; mais  là  s’arrête  l’ana- 
logie de  leurs  ouvrages  ; et  de  chaque  côté  nous 
trouvons  un  artiste  nettement  accentué  à sa  ma- 
nière. 

La  ligure  exposée  par  M.  Rude  ne  nous  était 
pas  inconnue  ; nous  l’avions  vue  paraître  à la  fin 
du  salon  dernier;  et  bien  qu’alors  dans  la  pensée 
du  statuaire  cette  figure  fût  loin  d’être  achevée , 
elle  avait  excité  l’attention  de  tous  les  artistes. 
M.  Rude  ne  s’est  pas  contenté  de  ce  succès  : il  a 
de  nouveau  appliqué  à son  marbre,  non  la  râpe 
morte  du  praticien , mais  l’action  intelligente 
d’une  main  guidée  par  le  sentiment;  et  chose 
merveilleuse  dans  ce  temps  où  la  vie  ne  survit 
guère  à l’ébauche , il  a rendu  son  marbre  plus 
vivant  à mesure  qu’il  l’a  plus  terminé.  Sans  pros- 
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pectus,  sans  fracas  préliminaires,  sans  trompettes 
qui  l’aient  révélé  au  monde  et  prophétisé  dans  les 
journaux,  M.  Rude  a complètement  résolu  deux 
problèmes  sur  lesquels  les  sculpteurs  se  dispu- 
tent depuis  cinquante  ans  et  peut-être  davantage; 
il  a montré  que  dans  une  œuvre  d’art  le  fini  était 
inséparable  du  sentiment,  que  l’un  complétait 
l’autre,  loin  de  lui  être  nuisible  ; il  a prouvé  aussi 
qu’une  figure  pouvait  conserver  toute  la  grâce , 
toute  la  suavité  , toute  la  noblesse  imaginables , 
sans  s’écarter  de  la  voie  de  la  nature,  de  cette 
imitation  timide,  scrupuleuse  et  terre-a-terre  pour 
laquelle  les  prétendus  imitateurs  de  l’antique 
n’ont  jamais  eu  assez  de  dédains.  Allez  voir  la 
figure  de  M.  Rude  ; la  grande  question  des  classi- 
ques et  des  romantiques,  dont  nous  vivons,  nous 
autres  critiques,  depuis  tantôt  dix  ans,  aux  dépens 
de  ce  bon  public  qui  nous  regarde  tout  ébahi, 
cette  grande  question,  M.  Rude  la  tranche  sans 
réplique  ; il  réduit  à leur  juste  valeur  les  exagé- 
rations des  deux  partis  extrêmes  ; il  les  confond 
dans  un  reproche  commun  d’impuissance  et  de 
préjugé  ; il  donne  gain  de  cause  aux  hommes  à 
vues,  non  courtes,  mais  directes  et  claires,  sur 
les  extatiques , les  fanatiques  et  les  lunatiques 
de  tout  bord  et  de  toute  coterie  ; il  nous  réengage 
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dans  cette  voie  de  travail  continu,  d’imitation 
simple  et  constante,  qui,  selon  les  lieux,  les  mo- 
tifs et  les  influences , a fait  Raphaël  comme  Os- 
tade,  Gérard  Dow  comme  Phidias. 

M.  Rude,  qui  a passé  une  grande  partie  de  sa 
vie  d’artiste  hors  de  France,  n’a  pas  donné  au 
public  de  ce  pays  un  gage  suffisant  de  l’étendue 
et  de  la  variété  de  son  talent.  Nous  avons  vu  de 
lui  à Bruxelles  des  compositions  de  bas-reliefs  qui 
dénotent  un  goût  rare  d’ajustement  et  une  assez 
grande  abondance  d’invention.  Du  reste,  nous  ne 
savons  et  nous  ne  pouvons  savoir  au  juste  la  por- 
tée d’un  homme  qui,  bien  qu’ayant  passé  la  jeu- 
nesse, est  pour  nous  presque  entièrement  nou- 
veau; mais  ce  qu’on  doit  affirmer  sans  crainte, 
c’est  que  l’école  française  n’a  pas  produit  depuis 
soixante  ans  une  œuvre  plus  complète  dans  son 
genre  que  le  P êcheur  napoli tain  deM,  Rude.  Nous 
nous  expliquons  aujourd'hui  l’étonnement  qui 
nous  saisit  il  y a deux  ans,  quand  nous  trouvâmes 
dans  les  salles  de  la  sculpture  un  buste  du  pein- 
tre David  que  nous  ne  pouvions,  attribuer  à au- 
cune des  mains  connues  de  l’école,  et  qui  nous 
paraissait  les  surpasser  toutes  sous  le  rapport  de 
la  vie  dans  l’imitation. 

Ce  n’est  pas  principalement  par  la  composition 
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que  brille  la  figure  de  M.  Rude.  Le  Jeune  Pê~ 
cheur , assis  sur  un  filet,  coiffé  du  bonnet  de 
laine  rouge  commun  à tous  les  habitans  des  côtes 
de  la  Méditerranée  , a passé  un  brin  de  jonc  au- 
tour du  cou  d’une  tortue  apprivoisée  (chose 
difficile,  je  vous  jure,  et  dont  ni  vous  ni  moi  ne 
nous  chargerions  sans  doute).  La  tortue  marche 
en  clopinant,  et  l’enfant  suit  en  riant,  le  bras 
tendu,  et  l’autre  main  appuyée  sur  la  terre, 
le  mouvement  du  bizarre  Pégase  qu’il  vient  de 
dompter.  L’âge  choisi  par  le  statuaire  justifie 
l’enfantillage,  et  fait  que  l’imagination  du  spec- 
tateur y prend  part.  Le  jeune  pêcheur  n’a  pas 
plus  de  douze  ans  ; majs,  comme  il  arrive  dans 
les  fortes  races , l’extension  précoce  du  masque 
indique  le  développement  prochain  d’un  homme 
robuste.  L’ensemble  de  la  figure  présente  une 
masse  ramassée,  surbaissée  en  quelque  sorte, 
et  comme  les  anciens  ne  les  concevaient  guère 
que  pour  les  placer  dans  les  angles  des  frontons. 
Pour  bien  jouir  de  la  figure  de  Rude,  il  faut 
avoir  le  nez  dessus  , il  faut  chercher  les  détails 
d’imitation  dans  les  recoins  nombreux  que  for- 
ment les  membres  repliés  sur  eux-mêmes.  C’est 
un  défaut  analogue  à celui  qu’on  pouvait  repro- 
cher à la  jolie  figure  de  M.  Després , dont  nous 
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avons  parlé  lors  de  la  dernière  exposition.  Mais 
quant  au  mérite  de  l’imitation  en  elle-même , 
sauf  un  peu  d’indécision  dans  le  bras  qui  guide 
la  tortue,  je  n’ai  ni  mots  pour  la  louange,  ni 
prétextes  pour  la  critique.  Ce  ne  sont  pas  seu- 
lement des  os , des  muscles  et  de  la  chair  : c’est 
de  la  peau , c’est,  un  tissu  élastique  et  inégal , 
épais  sous  les  pieds,  tendu  sur  les  os,  mou  sur  le 
ventre , luisant  et  bronzé  sur  la  figure,  mince  et 
transparent  sur  les  lèvres  : c’est  de  l’eau  dans  les 
yeux , de  l’air  dans  la  chevelure  : la  tête  parle  ; 
elle  rit  d’un  rire  franc  et  solide  : la  statuaire 
n’a  jamais  su  mieux  rencontrer  l’animation  sans 
charge  et  sans  exagération. 

Nous  trouvons  chez  M.  Duret  une  composi- 
tion mieux  balancée , une  prétention  plus  claire 
au  choix  de  la  forme , une  recherche  moins  na- 
turelle de  l’expression  ; comme  lignes,  comme 
effet,  sous  tous  les  points  de  vue,  le  Jeune  Pê- 
cheur dansant  de  M.  Duret  exerce  une  séduction 
irrésistible.  Ori  y trouve  toute  la  nouveauté  que 
l'art  peut  se  permettre  sans  tomber  dans  l’affec- 
tation , tout  le  mouvement  qu’on  peut  atteindre 
sans  encourir  le  reproche  de  manière  et  de  tor- 
tillage. Plus  complète  au  premier  abord  que  la 
figure  de  M.  Rude,  celle  de  M.  Duret  résiste 
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moins  à la  froideur  de  l’examen  : les  jambes , 
dont  le  principe  est  excellent,  manquent  de  fi- 
nesse dans  l’étude  ; le  torse  est  plus  remarquable 
à cet  égard  ; mais  les  bras,  le  cou  et  la  tête  sont 
certainement  trop  grêles  pour  le  reste  de  la 
figure  : il  y a de  l’incertitude  dans  le  type  choisi 
par  M.  Duret,  comme  âge  et  comme  dévelop- 
pement; la  tête  est  féminine,  malgré  la  petite 
moustache  qui  ombre  les  lèvres , et  toute  cette 
partie  de  l’ouvrage  tombe  presque  dans  le 
gentil. 

Des  critiques  dont  la  mémoire  serait  encore 
plus  rigoureuse  que  le  jugement,  se  rappelleraient 
peut-être  le  Mercure  de  l’exposition  dernière, 
et  reconnaîtraient  entre  cette  figure  et  celle  du 
Pêcheur  de  cette  année,  non  seulement  de  la 
parenté,  mais  même  de  la  fraternité.  L’air  de 
tète  est  presque  le  même  ; le  mouvement  a au- 
tant d’analogie  que  le  permet  la  différence  des 
sujets  ; il  semble  que  M.  Duret  ait  travaillé  deux 
fois  d’après  le  même  modèle,  et  que  ce  modèle 
ne  lui  plaise  tant  que  parce  qu’il  réalise  un  type 
qui  domine  exclusivement  son  imagination.  Cette 
réflexion  chagrine  trouve  h s’appuyeiAsur  le  Mo- 
lière que  M.  Duret  a exposé  celte  fois;  Molière 
c’est  pour  ainsi  dire  encore  le  Mercure , avec  une 
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perruque  tombante,  des  souliers  et  un  man- 
teau. 

Ces  observations,  qu’en  ma  qualité  de  rappor- 
teur impartial  je  ne  devais  pas  taire,  n’influent 
au  reste  que  bien  peu  sur  la  manière  dont  les 
personnes  qui  se  livrent  exclusivement  à leurs 
impressions  jugent  le  Pêcheur  de  M.  Duret  : aussi 
je  ne  m’étonne  pas  qu’un  grand  artiste  ait  ac- 
cordé à M.  Duret  la  louange  d’avoir  produit  les 
deux  plus  gracieuses  figures  de  la  statuaire  en  ce 
siècle.  Mais  si  M.  Duret  tient  à ce  que  tout  le 
monde  confirme  cette  louange,  il  a,  selon  moi,  a 
se  raidir  fortement  contre  le  retour  de  ses  idées 
favorites. 

La  statue  de  M.  Duret  a été  fondue  par  M.  Ho- 
noré ; j’ajouterais  d’un  seul  jet , si  j’attachais  le 
moindre  prix  à une  niaiserie  qu’un  homme  du 
mérite  de  M.  Honoré  a le  tort  de  rappeler  encoreau 
public.  Depuis  les  Florentins  du  seizième  siècle  , 
nul  n’a  produit  de  la  fonte  plus  légère  et  plus 
fine,  un  métal  plus  clair  et  plus  doux  à l’œil  que 
M.  Honoré.  Le  Jeune  Pêcheur  est  en  ce  genre 
un  chef-d’œuvre  qui  recommande  M.  Honoré  à 
l’admiration  des  artistes  et  à l’attention  du  gou- 
vernement. Outre  que  la  fonte  de  métal  est  moins 
chère  que  le  marbre , elle  offre  des  ressources  à 
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la  statuaire,  dont  aucun  de  nos  contemporains 
n’avait  profité  jusqu’à  ce  jour,  les  ateliers  mo- 
dernes ne  donnant  en  général  que  des  produits 
grossiers.  M.  Honoré  seul  garde  vierge  et  in- 
tacte la  pensée  de  l’artiste  ; en  habituant  l’œil  à 
la  belle  teinte  de  la  fonte,  il  nous  délivre  insen- 
siblement du  préjugé  de  la  patine,  H fait  tomber 
dans  le  discrédit  le  colorage  stupide  que  l’on 
nomme  le  vert  antique.  C’est  un  retour  au  bon 
sens,  qui  pour  ce  siècle  est  un  grand  progrès. 

M.  Etex  nous  transporte  bien  loin  des  pécheurs 
napolitains  et  des  tarentelles  : il  nous  ramène  au 
berceau  du  monde  ; il  nous  fait  assister  à une 
scène  de  ce  drame  sublime  du  premier  fratricide  : 
il  s’adresse  à notre  ame  tout  autant  qu’à  nos  yeux. 
M.  Etex,  tout  jeune  encore,  est  connu  par  uu 
succès  populaire  et  des  disgrâces  académiques  ; 
on  se  rappelle  son  Hyacinthe  blessé , la  seule 
figure  de  sentiment  qui  soit  jamais  sortie  des 
concours  de  l’école;  on  sait  aussi  que  M.  Etex 
n’obtint  le  prix  , ni  l’année  de  M Hyacinthe,  ni  au 
concours  suivant.  M.  Etex  s’est  raidi  contre  la 
sentence  de  ses  juges;  il  s’est  senti  plus  fort  que 
ses  maîtres  n’avaient  l’air  de  le  croire;  il  a couru 
en  Italie,  et  nous  en  rapporte  un  groupe  à épou- 
vanter tout  un  institut. 
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Dans  cet  ouvrage,  la  qualité  dominante  de 
M.  Etex  s’est  développée  avec  une  force  à la- 
quelle , tout  bien  disposé  que  j’étais  pour  l’ar- 
tiste, j’étais  loin  de  m’attendre.  Caïn,  après  son 
crime  et  la  malédiction  de  Dieu,  s’est  assis  pensif 
et  bourrelé  de  remords  sur  la  terre  ; ses  regards 
sont  morne»  et  baissés;  d’une  main  il  serre  con- 
tre lui  sa  femme  qui  s'est  précipitée  sur  ses  ge- 
noux, et  qui,  dans  son  mouvement,  laisse  tom- 
ber un  enfant  à la  mamelle  ; de  l’autre,  il  devrait 
embrasser  aussi  son  fils  aîné  qui  le  regarde  avec 
tendresse  : mais  cette  main  est  celle  qui  a commis 
le  crime,  Caïn  la  cache  derrière  lui  comme  un 
accusateur.  Cette  dernière  pensée,  je  ne  vous  la 
donne  que  pour  ce  qu’elle  vaut  : médiocrement 
rendue,  ce  serait  un  lazzi ; attaqué  avec  simpli- 
cité, elle  gagne  presque  de  la  grandeur.  L’ensem- 
ble du  groupe  est  bien  sculptural  ; il  forme  une 
belle  pyramide  dans  laquelle  la  compression  des 
lignes  ne  nuit  en  rien  au  développement  fort  des 
mouvemens.  C’est  ici  un  art  perdu  que  M.  Etex 
nous  fait  retrouver,  un  art  que  possédaient  à un 
degré  éminent  les  anciens  sculpteurs  français  , 
les  Coysevox , les  Coustou , les  Lepautre  ; à 
l’exemple  de  ces  maîtres  dont  le  nom  devrait  être 
prononcé  avec  plus  de  respect  qu’on  ne  fait  d’or- 
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dinaire , M . Etex  a produit;  une  composition  mo- 
numentale ; du  premier  pas,  il  se  rattache  comme 
un  rejeton  plein  d’espérance  à cette  grande  fa- 
mille, qui,  par  Michel  Ange,  remonte  à Phi- 
dias. 

M.  Etex  tiendra-t-il  cette  haute  promesse  ? 
Acquerra-t-il  ce  qu’il  faut  de  science  pour  rem- 
plir une  tâche  aussi  vaste,  pour  devenir  un  Cous- 
tou  avec  le  goût  et  la  correction  de  plus , l’effort 
et  la  fausse  ampleur  de  moins  ! Telle  est  la  ques- 
tion que  M.  Etex  pose  lui-même  par  son  groupe, 
sans  la  résoudre  complètement  ni  en  bien  ni  en 
mal.  Si  je  considère  la  conception  elle-même, 
M.  Etex  me  semble  avoir  commis  une  erreur 
assez  grave.  Son  Caïn  n’est  pas  l’homme  de  la 
création  primitive  ; l’homme  oriental  et  toujours 
divinement  beau , même  après  son  crime  : c’est 
un  mélange  de  gladiateur  et  de  sauvage,  un  Ger- 
main aux  cheveux  rouges  ; ce  n’est  point  là  l’ins- 
piration de  la  Bible,  c’est  celle  du  groupe  Ludo- 
visi  ou  de  la  figure  du  Capitole.  Le  jeune  garçon 
est  tant  soit  peu  tudesque  comme  son  père  ; mais 
le  sentiment  de  la  tête,  la  vérité  du  mouvement 
et  de  l’exécution , surtout  dans  la  jambe  qui  porte 
le  poids  du  corps,  méritent  des  éloges  sans  res- 
triction : la  femme  surtout  nous  semble  vraiment 
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admirable  : conception  , disposition  , exécution  , 
rien  ne  se  dément  dans  cette  ligure  ; on  a rare- 
ment, chez  les  modernes,  uni  si  bien  la  force  à la 
grâce.  Cette  femme  seule  serait  la  vie  d’un  sculp- 
teur ordinaire  : pour  INI . Etex,  j’aime  à croire 
que  ce  n’est  qu’un  engagement. 

Je  suis  loin  de  regarder  le  groupe  de  M.  Etex 
comme  un  ouvrage  complet,  et,  à l’âge  de  cet 
artiste,  ce  serait  un  malheur  que  d’avoir  fait  quel- 
que chose  de  complet.  Mais  tel  qu’il  est , il  faut 
le  classer  à part  de  toute  l’école  moderne  : c’est 
une  ame , et  non  plus  seulement  une  main  de  sta- 
tuaire qui  se  révèle.  Le  gouvernement  doit  à 
M.  Etex  de  lui  fournir  les  moyens  d’exécuter  en 
marbre  le  groupe  de  Caïn  et  de  sa  famille  : en 
revenant  sur  les  diverses  parties  de  ce  morceau , 
M.  Etex  condamnera  lui-même  ce  que  sa  concep- 
tion renferme  de  blâmable  ; il  étudiera  de  nou- 
veau avec  sévérité  les  détails  de  la  figure  de  Caïn  ; 
il  se  rendra  ainsi  tout-à-fait  capable  de  rendre  les 
pensées  mâles  et  sensibles  dont  son  imagination 
paraît  largement  pourvue. 

Tel  était  à peu  près,  et  dans  un  ordre  différent , 
le  langage  que  nous  tenions,  il  y a deux  ans,  à 
l’occasion  des  animaux  de  M.  Barye.  Ce  statuaire 
nous  avait  paru , comme  â tout  le  monde  , mar- 
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que  au  coin  du  génie , et  nous  attendions  que 
l’autorité  lui  facilitât  l’occasion  de  compléter  sur 
le  marbre  des  idées  que  le  plâtre  laisse  tou- 
jours plus  ou  moins  dans  l’embryon.  On  n’a  pas 
tenu  compte  de  nos  remarques  et  de  la  réclama- 
tion unanime  des  artistes.  M.  Barye  avait  produit 
des  animaux  merveilleux  : on  lui  a donné  un 
buste  à faire.  Ce  buste  est  un  bon  ouvrage  : mais 
pourquoi  tirer  de  sa  spécialité  un  homme  supé- 
rieur, un  homme  de  génie,  je  le  répète  ? Ou  je 
rne  trompe  fort,  ou  M.  Barye  a cherché  à s’expli- 
quer d’une  manière  raisonnable  la  défaveur  dont 
il  avait  été  l’objet  ; il  s’est  demandé  en  quoi  pou- 
vait pécher  son  premier  ouvrage  : il  a voulu 
mettre  dans  le  second  une  foule  de  choses  qu’il 
avait , selon  moi , fort  habilement  négligées  d’a- 
bord. Aussi  ne  puis-je  pas  dissimuler  qu’à  la  pre- 
mière vue  le  Lion  de  M.  Barye  produisit  sur  moi 
une  impression  pénible  ; j’en  voulus  au  sculpteur 
de  la  peine  qu’il  s’était  donnée  pour  rendre  tous 
les  détails  de  la  peau  et  du  pelage.  J’aurais  sou- 
haité retrouver  intacte  la  belle  simplicité  de  sur- 
face qui  distinguait  le  tigre  et  le  crocodile  : si  j’a- 
vais donné  un  conseil  à M.  Barye,  loin  de  l’en- 
gager à multiplier  ainsi  les  détails,  je  me  serais 
estimé  heureux  de  le  ramener  à la  manière  large 
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et  sommaire  dont  les  animaux  antiques  sont 
traités. 

Mais  je  me  suis,  bientôt  aperçu  que  je  m’arrêtais 
à des  minuties.  Plus  je  revoyais  le  Combat  du  lion 
et  du  serpent , et  plus  l’impression  augmentait  ; il 
m’a  semblé  d’abord  que  le  lion  remuait:  hier  je 
l’entendais  rugir.  Que  M.  Barye  soit  donc  mis 
une  fois  pour  toutes  à même  d’un  beau  marbre , 
non  d’un  Carrare  laiteux , mais  d’un  bloc  de  jaune 
de  Sienne , dans  lequel  il  retrouve  le  ton  qu’il  a 
si  heureusement  ajouté  à son  plâtre,  et  nous  som- 
mes convaincus  que  l’étude  d’une  matière  nou- 
velle le  ramènera  dans  la  véritable  voie  de  la  sta- 
tuaire antique.  Les  Egyptiens  et  les  Grecs  nous 
ont  laissé  dans  ce  genre  des  modèles  inimitables. 
Tous  ceux  qui  ont  vu  Rome  se  rappellent  l’im- 
pression que  produit  au  Vatican  la  salle  où  l’on 
a rassemblé  tant  d’animaux  rendus  avec  tant  de 
matières  diverses , appropriées  chacune  à la  cou- 
leur des  différentes  espèces.  Mais  M.  Barye  n’a 
pas  besoin  de  ces  modèles  ; son  génie  seul  lui 
suffit  pour  faire  aussi  bien  que  les  plus  belles 
choses  de  la  collection  du  Vatican. 

Le  Combat  du  lion  et  du  serpent  n’est  pas  le 
seul  ouvrage  que  M.  Barye  ait  exposé  : nous 
avons  de  lui  une  suite  d’esquisses  animées  , tou- 
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chantes,  terribles,  réjouissantes,  dans  lesquelles 
il  a représenté  des  lions,  des  chevaux,  des  ti- 
gres, des  cerfs,  et  principalement  des  ours.  Dans 
ces  derniers,  il  me  semble  presque  laisser  der- 
rière lui  le  sentiment  ironique  d’imitation  dans 
lequel  M.  Decamps  excelle.  Il  est  à remarquer 
que  M.  Barye,  si  comique  dans  ses  maquettes, 
reprend  tout  son  sérieux  dans  les  aquarelles.  Là 
nous  retrouvons  le  même  sentiment  qui  a inspiré 
les  deux  groupes  du  tigre  et  du  lion;  là,  nous 
admirons  comme  dans  un  marbre  le  repos  ma- 
jestueux du  roi  des  animaux  ; nous  frémissons 
en  voyant  scintiller  dans  l’obscurité  qui  s’étend 
la  pupille  de  cette  panthère  que  la  nuit  revêt  déjà 
d’une  robe  noire , tandis  que  la  lumière  mourante 
dore  encore  la  fourrure  de  sa  compagne,  cou- 
chée paresseusement  auprès  d’elle. 
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CHAPITRE  VI. 

Sculpture.  — ^)réault,  SDuôdgneur,  Pleine,  $antan 

jeune,  Gfyaponière,  $atrib,  gabier. 

J’achèverai  en  aussi  peu  de  mots  que  possible 
ce  que  j’ai  à dire  de  la  sculpture  de  cette  année  : 
non  que  la  quantité  des  ouvrages  exposés  ne  soit 
assez  considérable,  et  qu’avec  un  peu  de  bonne 
volontéje  ne  puisse  distribuer  encore  beaucoup  de 
louanges.  Mais,  à part  la  petite  satisfaction  qu’un 
artiste  éprouve  à lire  son  nom  dans  un  journal, 
accompagné  d’une  formule  approbative , je  ne  vois 
pas  trop  ce  qu’on  gagnerait  à voir  ici  défiler  une 
kyrielle  d’auteurs  et  d’ouvrages , dont  les  meil- 
leurs ne  vont  pas  au-delà  du  succès  d’estime. 
C’est  encore  une  des  raisons  qui  me  font  désirer 
les  expositions  annuelles  : au  moins,  si  chacun  au 
bout  de  dix  mois  a chance  de  se  remontrer  plus 
heureux  et  plus  fort,  ne  paraîtrai-je  pas  commettre 
une  énormité  si  je  réduis  ma  nomenclature  au 
strict  nécessaire.  Si  mes  paroles  avaient  un  carac- 
tère officiel , je  me  sentirais  plus  gêné  dans  mes 
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allures  , el  peut-être  m’arriverait-il  d’emprunter 
aux  juges  des  expositions  de  l’industrie  cette 
phrase  si  commode  : il/***  continue  de  mériter 
la  médaille  cFor.  Mais  je  n’ai  ni  médailles  ni  men- 
tions à distribuer.  J’arrive  avec  le  public,  et  je 
constate  fidèlement  ce  que  la  partie  éclairée  du 
public  adopte  ou  rejette;  or,  ce  n’est  jamais  un 
mérite  équivoque , une  qualité  noyée  dans  la  mé- 
diocrité ou  les  défauts,  qui  captivent  l’attention 
générale.  La  critique  méconnaît  son  caractère  es- 
sentiel, si  elle  croit  de  sa  tâche  de  mettre  en  lu- 
mière le  mérite  incomplet,  ou  de  dégager  la  qua- 
lité cachée  d’une  œuvre  dont  on  ne  parlera  plus 
l’exposition  une  fois  elose,  et  dont  on  ne  parle 
souvent  pas  même  pendant  l’exposition. 

Il  y a dans  les  arts , comme  au  théâtre,  des 
coulisses  et  un  rideau  : les  spectateurs  sont  ras- 
semblés dans  la  salle , et  pourvu  que  la  pièce  les 
amuse,  ils  ne  se  soucient  ni  ne  doivent  se  soucier 
des  moyens  qu’on  prend  pour  les  divertir.  Mais 
on  ne  veut  plus  ni  illusions  ni  perspective;  de 
tous  côtés  on  saute  par-dessus  l’orchestre  , on  en- 
vahit la  scène.  Aujourd’hui  les  études  se  font  à 
jour  ; l’atelier  est  devenu  un  lieu  public  : l’enfant 
qui  s’exerce  produit  aux  expositions  ses  informes 
essais  et  s’indigne  si  on  ne  lui  tient  pas  compte  de 
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ses  moindres  promesses  de  talent.  La  louange, 
qu’un  professeur  intelligent  doit  à l’apprenti  pour 
tous  les  pas  qu’il  fait  dans  la  route  de  l’art,  ne 
suffit  plus  à l’amour-propre  des  artistes  en  espé- 
rance : la  critique  devient  l’auxiliaire  du  professeur , 
et  , à son  défaut,  prône  l’avenir  du  débutant. 
Aussi  le  débutant  se  croit-il  arrivé  du  premier 
coup  ; il  s’endort  dans  une  apparence  de  succès 
qui  n’aurait  pas  dû  dépasser  les  murs  de  l’école  ; 
il  ferme  bien  long-temps  avant  l’heure  la  carrière 
des  travaux  préparatoires  ; j’en  connais  ainsi  qui 
débuteront  toute  leur  vie. 

Quant  à la  critique , le  résultat  est  plus  fâcheux 
encore  : il  lui  a fallu  apprendre  tant  bien  que  mal 
le  jargon  de  l’école  : forcée  d'examiner  des  indi- 
cations , des  projets  d’ouvrage , elle  initie  le  public 
aux  secrets  de  la  coulisse,  et  le  public,  qui  d’a- 
bord ne  voulait  pas  de  ces  confidences , s’habitue 
à entendre  et  à employer  des  mots  dont  le  vrai 
sens  ne  lui  est  pas  moins  inconnu  qu’à  la  critique 
elle-même.  De  là  ce  néologisme  technique  qui 
inonde  les  feuilletons,  encombre  l’analyse  litté- 
raire d’une  foule  de  métaphores  inexactes  ou  ex- 
travagantes , et  nous  mène  insensiblement  non  à 
la  confusion  des  langues , mais  à la  confusion  de 
la  langue , qui  pis  est. 
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Parce  qu'on  blâme  les  defauts  de  son  temps  , 
on  aurait  tort  de  se  croire  plus  qu'un  autre  à l’abri 
de  ces  défauts.  Toutefois,  si  je  reconnais  partager 
quelquefois  le  péché  de  mes  collègues , la  faute 
en  est  aux  artistes , qui  ne  me  laissent  à louer 
qu’une  préparation  adroite  , ou , pour  user 
d’une  expression  triviale , qu’une  habile  cuisine. 
Que  diriez-vous  d’un  Méot  ou  d’un  Grignon  qui, 
au  lieu  de  vous  servir  un  excellent  dîner , sortirait 
de  son  laboratoire  dans  son  costume  de  travail , 
et  présenterait  à votre  admiration  ses  coulis  , ses 
godiveaux  , ses  consommés  , tout  l’arsenal  de  sa 
science,  avant  son  emploi  définitif?  Les  convives 
crieraient  qu’ils  ont  faim.  C’est  ce  que  le  public 
fait  devant  ces  milliers  d’ouvrages  demeurés  en 
route , et  qu’on  lui  sert  pourtant  au  salon  comme 
autant  de  perfections. 

Je  demande  pardon  au  lecteur  de  cet  odieux 
préambule  : c’est  le  résultat  du  mal  que  je  me 
suis  donné  , moi  chétif , pour  découvrir  les  qua- 
lités cachées  de  deux  ou  trois  hommes  , dont  le 
génie  circule  de  bouche  en  bouche , sous  forme 
de  programme , sans  que  ce  génie  arrive  à donner 
pâture  à nos  yeux.  Par  exemple  , qu’est-ce  que 
le  génie  de  M.  Préault?  Comment  se  fait-il  que 
M.  Préault  doive  devenir  ou  soit  déjà  (car  la  va- 
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riante  existe)  un  grand  sculpteur?  M.  Préauk,  en 
preuve  de  ce  dire,  a exposé  un  bas-relief,  la  Men- 
dicité, dans  lequel,  au  lieu  de  corps  , je  n’ai 
trouvé  que  des  têtes  et  des  mains  ; un  prétendu 
Gilbert  mourant,  qui  n’est  qu’une  réminiscence 
incomplète  de  la  Valentine  Balbiani  de  G.  Pilon, 
conservée  dans  les  salles  du  Louvre;  des  ébauches 
de  portraits  coulées  en  bronze,  un  buste  coiffé  en 
ours  blanc  ; enfin  l’esquisse  d’un  groupe  repré- 
sentant deux  pauvres  femmes.  Je  vous  demande 
un  peu  qui , à l’exception  du  professeur  ou  de  l’ar- 
tiste , est  obligé  de  chercher  dans  ces  embryons 
de  sculpture , ce  que  M.  Préault  a pu  y mettre 
de  dispositions  ou  de  bonne  volonté?  Je  ne  dirai 
pas  à M.  Préault  : Quittez  la  sculpture  , vous  n’ê- 
tes  pas  fait  pour  cet  art  ; je  me  contenterai  de  lui 
représenter  humblement,  à moins  qu’il  n’ait  pré- 
tendu s’amuser , que  laisser  la  sculpture  au  point 
d’ébauche  où  il  l’abandonne  , c’est  donner  la 
preuve  d’une  organisation  incomplète , ou  d’une 
grande  affectation  , deux  choses  également  dé- 
plorables. Il  est  possible  que  les  croquis  de 
M.  Préault  m’attachent  plus  que  je  ne  le  dis  : il 
m’arriverait  peut-être,  si  je  confiais  au  papier 
toute  ma  pensée,  de  donner  la  préférence  à quel- 
ques unes  de  ces  ébauches  sur  une  douzaine  de 
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marbres  bien  polis  qui  garnissent  la  salle  d’expo- 
sition ; mais  j’ai  la  conviction  que  louer  M.  Préault 
ou  prendre  sa  sculpture  au  sérieux , c’est  tuer 
l’avenir  de  son  talent  ; je  ne  m’associerai  pas  à cet 
égorgement  camaradique . 

Je  laisse  aussi  de  côté  le  génie  de  M.  Dusei- 
gneur,  quoique  M.  Duseigneur  ait  fait  preuve 
dans  sesbusles,  sinon  d’une  haute  compréhension 
de  l’individualité  de  ses  modèles,  au  moins  d’un 
bon  sentiment  de  la  forme  et  de  la  chair.  Je  ne 
croirai  même  pas  encore  au  génie  de  M.  Moine, 
tant  que  M.  Moine  ne  nous  prouvera  pas  qu’il 
sait  faire  une  figure  de  plus  de  six  pouces  de  hau- 
teur. M.  Moine  , qui  compose  bien,  qui  sent  le 
moyen  âge  , qui  est  souple  , remué  , spirituel 
dans  les  petits  sujets,  a montré  dans  le  buste  de  la 
Reine  plus  de  prétention  à la  nouveauté  que  de 
véritable  intelligence  de  ce  genre  de  travail.  Je 
veux  bien  qu’on  nous  représente  une  femme  de 
nos  jours  avec  des  rubans,  une  collerette,  un 
large  chapeau  , tous  les  caprices  que  la  mode  in- 
vente pour  les  abandonner  aussitôt  ; mais  alors 
il  me  faut  une  adresse  d’outil,  une  pratique  du 
marbre  qui  compensent  par  la  légèreté  et  par 
l’illusion  ce  qui  manquera  du  côté  du  style  et  de 
l’élévation  de  la  pensée.  Or,  je  crois  qu’on  joue- 
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rait,  un  tour  fâcheux  à M.  Moine  , si  l’on  arrachait 
les  toiles  vertes  qui  garnissent  le  fond  de  la  salle 
d’exposition  , et  si  l’on  rapprochait  du  buste  de 
la  reine  les  dentelles  et  les  rubans  du  T ourville 
de  Houdon , ou  du  Tarenne  de  Pajou.  Que  res- 
tera-t-il donc  à M.  Moine,  s’il  perd  ses  dentelles 
et  ses  rubans  ? Faudra-t-il  admirer  le  masque  sur 
lequel  M.  Moine,  pour  rendre  les  morbidesses 
de  la  chair,  a émoussé  toutes  les  saillies?  Le  sculp- 
teur aura  beau  reprendre  son  marbre,  il  ne  re- 
trouvera jamais  la  valeur  des  saillies  qu’il  a 
retranchées.  M.  Moine  a malheureusement  em- 
ployé , dans  un  ouvrage  de  grandeur  naturelle, 
un  procédé  qui  ne  convient  qu’à  l’esquisse. 

Je  sais  des  gens  qui  parlent  aussi  du  génie  de 
M.  Dantan  jeune  ; mais  ici  la  plaisanterie  est  un 
peu  forte.  En  1831,  nous  avions  remarqué  de 
cet  artiste  des  bustes  recommandables  par  un 
sentiment  de  la  nature , simple  avec  un  peu  de 
faiblesse  ; on  ne  se  serait  pas  douté , en  regardant 
ces  ouvrages  presque  candides  , que  M.  Dantan 
jeune  aspirât  dès  lors  à devenir  le  Callot  de  la 
sculpture.  Or,  voilà  encore  une  des  maladies  de 
ce  siècle  : voilà  ce  que  nous  avons  gagné  à asseoir 
le  spectateur  dans  les  coulisses  de  l’atelier.  De 
tout  temps  les  maîtres  ont  recommandé  l’étude 
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de  la  caricature  comme  un  bon  moyen  de  se  rendre 
compte  du  principe  d’exagération  de  certaines  for- 
mes, et  de  la  différence  de  construction  qui  existe 
dans  les  individus.  C’était  la  pensée  de  Léonard 
de  Vinci,  des  Carraches  et  de  David.  Aussi  les 
charges  ont-elles  toujours  été  vues  avec  faveur 
dans  l’école.  Tout  le  monde  en  a fait  depuis  trois 
cents  ans  ; mais  personne , que  je  sache  , n’avait 
songé  à les  publier,  surtout  quand  elles  s'atta- 
quaient à un  homme  connu,  et  dont  la  figure  de- 
mandait quelque  respect.  Voici  donc  un  atelier  de 
sculpteur  dans  lequel  les  élèves  font  mutuelle- 
ment leurs  charges,  et  parmi  ces  élèves  il  en  est  un 
qui  réussit  merveilleusement  à contrefaire  ses  ca- 
marades. On  se  groupe  autour  du  malin  portrai- 
tistes , on  rit  à se  tordre , on  demande  en  g? ace 
des  épreuves  de  cette  excellente  plaisanterie. 
Survient  un  homme  du  monde , un  de  ces  hommes 
qui  rêvent  d’être  artistes , qui  donneraient  tout 
leur  avoir  pour  vivre  de  celte  joyeuse  vie  d’ar- 
tistes , qui  ne  se  croient  pas  artistes  , si  l’on  n’a 
pas  fait  leur  charge.  « Oh!  M.  Danlan,  par  grâce, 
faites  aussi  ma  charge!  » EtM.  Dantan  , qui  est 
honnête  et  complaisant,  obtempère  au  désir  de 
l’homme  du  monde.  Observez  l’effet  de  cette 
charge  qui  pénètre  et  se  répand  dans  le  monde  : 
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voyez-la  comme  un  brandon  allumer  toutes  les 
imaginations.  Quel  heureux  détour  pour  arriver 
à la  célébrité  ! Lquel  moyen  de  faire  parler  de 
soi!  M.  Dantan  ne  peut  plus  suffire  aux  deman- 
des : il  laisse  là  les  bustes  sérieux  pour  les  cari- 
catures. 

Tout  cela  allait  bien  pourtant  jusqu’au  jour  où 
un  malencontreux  marchand  s’est  avisé  d’exposer 
les  charges  de  M.  Dantan  derrière  les  carreaux 
d’une  boutique , où  la  foule  a pu  voir  toutes  les 
célébrités  de  l’époque  traduites  en  monstruosités 
grotesques  ; où  tous  ces  visages , dont  le  devoir, 
en  quelque  sorte , est  de  se  présenter  avec  une 
contenance  grave  et  simple,  se  sont  mis  à se  tor- 
dre, à grimacer,  à faire  les  graciosos  comme  des 
saltimbanques  ; où  la  beauté  elle-même  , accou- 
tumée sur  le  théâtre  à ravir  les  cœurs,  a voulu 
paraître  laide,  ignoble  et  étique.  Vous  n’avez 
pas  tout  fait,  M.  Dantan  ; le  plâtre  n’est  pas  une 
matière  assez  durable  pour  vos  ouvrages  ; coulez 
en  bronze  vos  caricatures , enfouissez-les  dans  un 
coin  de  terre  ignoré  , pour  que , dans  mille  ans 
d’ici , quand  le  monde  se  demandera  quels  étaient 
les  traits  d’un  Hugo  ou  d’un  Rossini , l’antiquaire 
d’alors  tire  de  son  musée  vos  grylles  corrodés 
parle  temps,  et  puisse  dire  : Voilà  comment,  au 
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dix-neuvième  siècle  , les  Français  honoraient  les 
hommes  de  génie! 

M.  Dantan  a bien  fait  de  modeler  ses  caricatures, 
puisqu’on  les  lui  a demandées  ; il  a bien  fait  de  les 
vendre,  puisqu’on  les  lui  achète  ; ces  caricatures 
sont  excellentes,  puisqu’elles  font  rire.  Mais  ce 
qui  me  révolte , c’est  ce  hideux  raffinement  de  la 
vanité , c’est  cette  disposition  qui  nous  fait  perdre’ 
tout  notre  sérieux  sans  que  nous  en  soyons  moins 
triste  d’un  atome  : il  n’y  a rien  dans  le  monde  qui 
mecause plus  d’humiliations, comme  Français, que 
la  collection  des  caricatures  de  M.  Dantan.  L’ar- 
tiste a-t-il  au  moins  tiré  de  ces  charges  si  répan- 
dues et  si  applaudies  un  profit  pour  l’avancement 
de  son  talent  ? Hélas  ! non.  Les  portraits  exposés 
celte  année  sont  inférieurs  à ceux  de  1831.  La 
naïveté  a disparu,  et  la  science  ne  s’est  pas  mon- 
trée : M.  Dantan  a épuisé  dans  ses  caricatures 
toute  la  vie  qu’il  pouvait  mettre  à ses  ouvrages 
sérieux.  11  s’est  habitué  à tout  voir  pauvrement, 
sèchement  ; ses  modèles,  quand  ils  ne  grimacent 
pas,  dorment  ou  s’ennuient.  Hérold,  dans  son 
buste,  est  plus  mort  que  dans  sa  bière;  le  por- 
trait de  Julie  Grisi  est  un  crime  de  lèse-beauté. 
C’est  que  la  caricature  de  M.  Dantan  est  toujours 
superficielle  ; c’est  qu’il  n’attaque  jamais  , dans 
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le  visage  qu’il  imite,  le  sentiment  intime  de  la 
construction  : la  nature  l’avait  fait  plus  mime  que 
sculpteur;  il  n’est  déjà  plus  assez  mime  dans  ses 
portraits  sérieux. 

M.  Chaponière  me  semble  avoir  abordé  avec 
bien  autrement  de  succès  que  M . Dantan  la  sculp- 
ture familière.  Ses  petits  portraits  en  pied  sont 
‘composés  avec  goût  et  exécutés  avec  finesse.  Il  y 
a souvent  de  la  sécheresse  dans  les  plis,  et  de  la 
la  raideur  dans  les  étoffes  ; mais  la  nature  est 
toujours  bien  vue  et  rendue  dans  un  sentiment 
qui  n’exclut  pas  la  noblesse.  Le  buste  en  marbre 
français  de  M.  Dureau-Deîamalle  reproduit  ces 
qualités  sur  une  plus  grande  échelle.  L’exécution 
seulement  demanderait  plus  de  largeur.  Le  meil- 
leur ouvrage  que  M.  Chaponière  ait  exposé  cette 
année  , c’est  le  buste  de  M.  le  duc  de  Nemours. 
La  jeunesse  et  la  compiexion  délicate  du  modèle 
offraient  les  plus  grandes  difficultés  : M.  Cha- 
ponière les  a surmontées  avec  bonheur.  La  tête 
est  vivante  et  spirituelle,  sans  cesser  d etre  tendre 
et  pour  ainsi  dire  laiteuse.  Il  a fait  une  qualité  de 
ce  qui,  chez  d’autres  sculpteurs,  par  exemple 
dans  le  portrait  de  M.  de  Sainte- Aulaire , par 
M.  Jaley , est  un  grave  défaut. 

J’aurais  du  bien  à dire  de  la  Prière, jolie  ligure 
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d’étude  de  M.  Jaley;  de  l’Ulysse  de  M.  Bra,  du 
Charles -Mar tel deM.  Gechter,des  imitations  de 
la  renaissance  de  M.  Feuchère;  même  de  l’Ange 
Gardien  de  M.  Desbœufs,  malgré  la  prétention  et 
l’obscurité  delà  composition.  Je  reviendrais  avec 
plaisir  sur  la  Force  de  M.  Dumont,  excellente 
figure  architecturale;  mais  le  temps  et  l’espace 
me  pressent,  et  j’ai  encore  deux  noms  bien  im- 
portans  à enregistrer  , celui  de  M.  David  et 
celui  de  M.  Pradier. 

31.  David  tient  rigueur  au  public,  je  ne  sais 
pourquoi.  D'un  nombre  de  bustes , de  médaillons 
et  de  statues  qu’il  a exécutés  depuis  deux  ans,  nous 
ne  voyons  apparaître  que  le  buste  de  31.  Bouîay 
de  la  31eurthe.  C’est  peut-être  assez  pour  la  ré- 
putation du  statuaire  ; c’est  trop  peu  pour  les 
jouissances  des  admirateurs  de  31.  David.  Il  n’est 
personne  qui  professe  des  sentimens  plus  favo- 
rables que  les  miens  au  talent  de  cet  artiste. 
J’aime  cette  manière  de  mettre  en  dehors  le  type 
caractéristique  des  hommes,  d’insister  sur  leurs 
traits  distinctifs , d’agrandir  le  modèle  de  tout  ce 
que  l’imagination  lui  prête  de  puissant  et  d’ori- 
ginal. Cette  tendance  ne  peut  égarer  le  sculpteur, 
lorsqu’il  s’appuie  sur  une  science  positive.  Seu- 
lement ii  arrive  a 31.  David  d’exagérer  quelque- 
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fois  le  diapazon  de  certains  personnages , de  faire 
dire  à des  têtes  ordinaires  tout  autant  qu’à  celles 
qui  respirent  le  génie  ou  reflètent  un  grand  ca- 
ractère. L’ouvrage  exposé  cette  année  n’est  pas 
exempt  de  ce  défaut.  Le  travail  du  ciseau,  quoi- 
que conduit  avec  une  habileté  merveilleuse,  adans 
quelques  parties , et  surtout  dans  le  front , de  la 
dureté , et  j’oserais  presque  dire  de  la  prétention. 

Ce  dernier  reproche,  M.  Pradierne  Fa  jamais 
encouru.  Il  serait  difficile  de  trouver  un  statuaire 
qui  obéit  plus  naturellement  que  lui  à son  orga- 
nisation. Le  Cyparisse  de  cette  année  se  distingue 
par  ces  qualités  simples  et  fortes , et , à vrai  dire, 
j’aurais  dû  le  comprendre  dans  l’article  précédent, 
si  le  maître  n’avait  pas  déjà  fait  sa  réputation  par 
d’autres  ouvrages.  On  ne  peut  refuser  à M.  Pra- 
dier  une  largeur  de  manière  qui  manque  entiè- 
rement à la  ravissante  figure  de  M.  Rude.  La 
partie  supérieure  du  Cyparisse , ses  bras , l’em- 
manchement du  cou  et  des  épaules , le  léger 
effort  de  la  poitrine , tout  cela  me  semble  admi- 
rablement rendu.  Ce  que  je  reprocherais  à cette 
statue,  c’est  le  défaut  d’une  harmonie  générale 
de  complexion , d’âge  et  de  tempérament.  Il  est 
évident,  par  exemple,  que  les  jambes  du  Cyparisse 
sont  d’une  nature  trop  robuste  pour  le  haut  du 
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corps.  La  tète  n’est  ni  celle  des  bras  ni  celle  des 
jambes  ; les  cheveux  manquent  d’un  accent  par- 
ticulier ; ce  sont  les  cheveux  de  toutes  les  figures 
que  M.  Pradier  a exécutées,  depuis  Prométhéc 
jusqu’à  Vénus . Or,  ce  reproche  de  désaccord 
dans  les  différentes  parties  d’une  statue  , M.  Pra- 
dier ne  l’a  pas  seul  mérité.  Je  ne  connais,  en 
fait  d’ouvrages  contemporains,  que  la  figure  de 
M.  Rude  ou  cette  loi  solennelle  de  Fart  antique 
soit  observée  avec  fidélité. 

M.  Pradier  non  plus  n’applique  pas  une  médi- 
tation assez  sérieuse  à la  composition  de  ses  ou- 
vrages. On  comprend  Cyparisse  pleurant  son 
cerf,  comme  dans  la  jolie  statue  de  Chaudet  ; ou 
Cyparisse  abaissant  une  branche  d’arbre  pour 
donner  à brouter  à son  animal  favori.  Mais  que 
le  jeune  berger  rompe  avec  effort  une  branche , 
comme  si  le  jeune  faon  devait  en  manger  le  bois; 
que  l’animal  reste  couché  avec  indifférence  entre 
les  jambes  de  son  maître,  dans  un  moment  qui 
intéresse  si  directement  sa  friandise  , ce  sont  là 
des  fautes  de  mœurs  que  Fart  ne  doit  jamais  se 
permettre , à peine  de  n’ètre  pas  compris , de  ne 
pas  exciter  cette  attention  que  réclame  une  action 
simplement  conçue  et  simplement  imitée. 

Je  pense  que  si  M . Pradier  se  jugeait  avec  plus 
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de  sévérité  dans  ses  esquisses,  il  exercerait  une 
attraction  plus  grande  sur  le  public  ; de  statuaire 
apprécié  et  admiré  par  les  connaisseurs  , il  de- 
viendrait un  artiste  populaire , ce  qui  en  définitive 
est  l’objet  de  l’ambition  plus  ou  moins  déguisée 
de  tous  les  artistes. 
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CHAPITRE  VII. 

spayeagc.  — TOÏÏ.  3l.cmonb,  @uc,  ^oliwarb,  ^aul  Jguct, 
5nan,  $an=$6,  £cblanc,  Sperin,  Perrot,  &urpin  bc  Cmcoé, 
Jsabey,  9îoquq> (an,  tanneur,  SUli^riY,  (§orot,  ÆVlabcrqc, 
■ftoitoecau,  Gabat,  Jules  SDupré» 

Tout  le  monde  convient  que  la  peinture  à l’ex- 
position de  celte  année  n’est  pas  ce  qu’elle  pour- 
rait être  ; l’absence  de  certains  noms  devenus  in- 
fluens  sur  l’opinion  se  fait  vivement  sentir,  et 
surtout  la  peinture  facile,  la  peinture  de  touche 
et  d’effet , la  peinture  de  chique , comme  on  dit , 
soutient  vigoureusement  la  lutte  contre  la  pein- 
ture de  conscience,  de  vérité  et  d’imitation.  Or, 
comme  la  conscience  produit  peu  et  lentement, 
sa  rivale  l’étouffe  sous  lenombre  de  ses  improvisa- 
tions , et  le  public  peut  croire  un  moment  que 
l’art  de  convention  , déconfit  à la  fin  de  l’exposi- 
tion dernière , est  au  moment  de  prendre  une 
revanche  éclatante.  Cela  ne  sera  pas  sans  doute  ; 
car  si  cela  était , il  faudrait  désespérer  à jamais 
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de  la  peinture  , et  je  suis  encore  de  ceux  qui 
n’en  désespèrent  pas. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  paysage  seul  continue  sa 
marche  progressive  ; les  talens  annoncés  naguère 
accomplissent  leurs  promesses  ; de  nouveaux  ta- 
lens surgissent , empreints  des  qualités  les  plus 
remarquables  ; nous  trouvons  là , sinon  un  art 
complet,  au  moins  le  principe  d’un  heureux  dé- 
veloppement. Pour  la  première  fois , depuis  le 
commencement  de  ce  salon , j’éprouve  en  écri- 
vant un  embarras  sérieux  de  richesses. 

En  parcourant  les  salies  de  l’exposition  , vous 
observerez  une  chose  singulière  : les  hommes 
qui , à diverses  époques  , ont  marqué  dans  le  pay- 
sage, semblent  avoir  fait  des  efforts  extraordi- 
naires pour  garder  leurs  anciens  rangs  ; M.  Bi- 
dault n’a  exposé  qu’un  très  petit  ouvrage;  mais 
M.  Y.  Bertin,  dans  un  grand  paysage  de  style, 
s’est  montré  aussi  heureux  de  lignes,  aussi  sim- 
ple d’ajustement  qu’il  n’a  jamais  été  , avec  peut- 
être  plus  de  souplesse  et  de  fraîcheur  ; M.  Wa- 
telet  n’a  pas  réussi  dans  l’effet  général  de  sa  V ue 
de  Savoie;  mais  si  vous  étudiez  à part  ses  eaux, 
ses  arbres  et  ses  fabriques,  c’est  la  même  main 
qui,  après  les  fadeurs  de  l’Empire,  réussit  un 
moment  à éblouir  tous  les  yeux;  M.Renoux.M.  Ri- 
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cois,  M.  Lapito , plus  jeune  je  pense  (pie  les 
précédens , mais  digne  de  figurer  avec  eux , se 
pressent  autour  de  M.  Rémond,  et  mettent  en 
jeu  pour  nous  séduire  toutes  les  recettes  de  l’ate- 
lier. M.  Rémond  lui-même  expose  deux  ouvra- 
ges, la  Vue  de  B or ghetto  et  celle  du  Pont  de  Crë- 
vola,  avec  lesquelles  , il  y a six  ou  sept  ans  , il  eût 
fait  jeter  des  cris  d’admiration.  La  destinée  de 
M.  Rémond  n’a  pas  été  heureuse  : supérieur  sous 
certains  rapports  à Michalon  , à une  époque  où 
contester  la  supériorité  de  Michalon  eût  passé 
pour  blasphème  , il  n’arrive  à régner  seul  qu’a- 
près  que  d’autres  prétendans  plus  légitimes  ont 
envahi  le  trône  : son  habileté  supérieure,  son 
sentiment  des  lointains  et  de  la  lumière , sa  faci- 
lité à couvrir  une  grande  toile  , ne  lui  sont  plus 
comptés  pour  rien  : entre  ces  deux  puissances , 
l’usurpation  de  Michalon  , et  le  règne  d’Aligny 
qui  se  prépare  . il  n’a  trouvé  qu’un  tout  petit  mo- 
ment pour  briller  seul  : maintenant  il  lui  faudrait 
prendre  un  parti  bien  violent  pour  rattrapper  les 
autres  dans  la  bonne  voie,  pour  mériter  un  autre 
renom  que  celui  d’une  habileté  malheureuse  et 
d’un  talent  fourvoyé. 

Mais , outre  qu’il  représente  les  idées  mortes 
de  Michalon , M.  Rémond  représente  aussi  l’é- 
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cole  facile  par  opposition  à l’école  conscien- 
cieuse , et  sous  ce  rapport  il  trouve  dans  les 
rangs  opposés  des  auxiliaires  inattendus  ; ren- 
voyons-lui  M.  Giroux  qui , après  des  études 
d’Italie  admirées  partout  le  monde,  s’est  mis 
peu  à peu  à monter  sa  gamme  de  lumière  au 
point  d’en  arriver  à un  effet  jaune,  faux  et 
criard , qui  absorbe  toutes  les  autres  qualités  du 
peintre,  et  rend  insensible  à ce  que  son  modèle 
conserve  de  mérite  ; renvoyons-lui  M.  Gué,  non 
pour  la  Cathédrale  d3 A Ihj , qui  le  dispute  aux 
meilleurs  tableaux  de  l’exposition  dernière,  mais 
pour  la  grande  vue  du  P uy-e7i-Velay , incertaine 
de  lumière , lâchée  presque  partout  de  modelé, mais 
pour  le  Coup  de  vent  de  la  vallée  de  Chevreuse, 
pour  cette  quantité  d’aquarelles  pesantes  et  for- 
cées d’effet,  pour  les  démentis  multipliés  que  ce 
peintre  nous  donne  au  bien  que  nous  avions  cru 
pouvoir  penser  de  son  talent. 

Que  M.  Smargiassi  se  tienne  aussi  sur  ses 
gardes.  Personne  ne  lui  refuse  une  qualité  bien 
rare,  une  qualité  toute  napolitaine,  l’art  de 
rendre  les  effets  de  soleil  ; mais  ses  tableaux  sont 
faits  trop  vite,  et  en  cédant  à la  facilité,  on  a 
deux  écueils  à choisir,  le  vide  ou  la  pesanteur. 
Garde  à vous,  M.  Jolivard  ! Votre  lumière  ne 
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gagne  pas  en  charme  ; vos  arbres  deviennent 
plus  rabougris , plus  tortillés  qu’à  l’ordinaire , 
votre  feuille  est  métallique  ; un  pas  de  plus  seu- 
lement et  votre  ruine  est  certaine  ; je  reconnais 
pourtant  de  beaux  lointains  dans  votre  Grande 
vue  des  environs  de  Paris . 

Heureusement  pour  nous , si  nous  voyons  quel- 
que promesse  de  talent  se  démentir,  d’a«tres  ta- 
lens  tendent  à se  dégager  de  la  corruption  et  de 
la  manière.  M.  Paul  Huet  a exposé  une  Vue  de 
la  ville  de  Rouen  remplie  des  qualités  les  plus 
remarquables  ; le  choix  du  site , la  disposition 
des  lignes , méritent  de  grands  éloges  : le  ciel  a 
delà  transparence,  du  mouvement,  une  véri- 
table largeur  d’effet.  Les  falaises  blanches  qui 
longent  la  Seine  à gauche  du  spectateur  sont  ren- 
dues avec  finesse  et  vérité  ; le  brouillard  qui 
enveloppe  la  ville  est  peut-être  un  peu  exagéré  ; 
on  voit  que  M.  Huet  s’est  laissé  préoccuper  de  la 
pensée  de  faire  valoir  les  monumens  aux  dépens 
des  habitations  particulières  ; c’est  là  l’idée  poé- 
tique de  Rouen , mais  ce  n’est  pas  l’aspect  vrai 
de  cette  ville , quand  on  se  place  de  manière  à 
avoir  devant  soi  les  maisons  du  faubourg  Cau- 
choise. Ce  qui  me  semble  tout-à-fait  défectueux 
chez  M.  Huet,  ce  sont  les  premiers  plans  : ici  se 
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manifeste  un  vice  capital , le  manque  de  science  ; 
nous  voudrions  que  M.  Huet  partageât  notre 
conviction  à cet  égard  ; aux  efforts  qu’elle  lui  ins- 
pirerait sans  doute,  la  France  devrait  un  grand 
paysagiste. 

Parmi  les  hommes  dont  les  progrès  sont  sen- 
sibles, nousdevons  mentionner  aussi  M.  Dagnan  : 
la  vue  4e  la  forèfide  Compïègne  , exposée  dans 
le  grand  salon , a de  la  finesse  et  de  la  fraîcheur. 
M.  Dagnan  a fait  sur  les  bords  de  la  Méditerranée 
des  études  dont  les  résultats  ne  sont  pas  tous 
également  heureux  ; mais  je  pense  que  si  l’on 
plaçait  dans  un  bon  jour  la  vue  de  la  rade  de 
Marseille  que  j’ai  déterrée  dans  le  coin  le  plus 
obscur  de  l’extrémité  de  la  galerie , on  reconnaî- 
trait à M.  Dagnan  le  mérite  d’avoir  bien  rendu 
l^effet  huileux  de  la  mer  calme  à distance,  et  la 
vapeur  engourdie  du  matin.  Les  progrès  de 
M.  Dagnan  sont  remarquables  en  ce  sens  qu’il 
gagne  en  même  temps  comme  exécution  et  comme 
imitation.  Les  forêts  de  M.  Yan-Os  sont  aussi 
meilleures  qu’à  l’exposition  dernière:  le  système 
de  ce  peintre  est  singulier  et  tout-à-fait  à lui. 
A regarder  de  près,  c’est  une  maladresse  et 
presque  une  grossièreté  choquantes;  à trois 
pas  vous  trouvez  de  la  lumière  et  deFillusion  ; 
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c'est  ie  principe  de  la  décoration  théâtrale  ap- 
pliqué à une  toile  de  deux  pieds. 

La  préoccupation  de  M.  Leblanc  est  tout-  à- 
f ait  opposée  à celle  de  M.  Yan-Os:  M.  Leblanc 
tient  surtout  à rendre  avec  exactitude  et  une 
certaine  finesse  de  dessin  les  premiers  plans  de 
son  tableau.  11  en  résulte  de  la  dureté  et  peu 
d’accord  dans  l’effet  général.  Les  ouvrages  de 
M.  Leblanc  n’en  sont  pas  moins  précieux  à étu- 
dier pour  nos  jeunes  paysagistes. 

Un  genre  que  l’on  peut  regarder  comme  l’ap- 
pendice du  paysage  a pris  depuis  quelque  temps 
un  développement  remarquable , c’est  celui  des 
vues  où  l’architecture  joue  le  premier  rôle.  M.  Pé- 
rin , qui  semblait  le  plus  spécialement  désigné 
par  la  nature  pour  réussir  dans  ce  genre , mais 
qui  l’a  presque  dédaigné  pour  les  travaux  pé- 
nibles de  l’histoire,  a exposé  quatre  petites  vues 
de  Rome  dans  un  seul  cadre.  Le  ton  de  ces  ta- 
bleaux est  un  peu  froid , mais  la  finesse  de  la 
touche  et  le  sentiment  du  dessin  y sont  au-dessus 
de  tout  éloge.  Un  vrai  chef-d’œuvre  aussi,  c’est 
la  vue  de  V église  de  la  Spina  à Pise , par  M . Perrot. 
Il  y a dans  ce  petit  ouvrage  de  quoi  satisfaire  et 
le  peintre  qui  demande  un  effet  et  une  perspec- 
tive justes,  et  l’afchitecte  qui  s’attache  à la  pureté 
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des  détails  , à la  manière  dont  chacun  des  or- 
nemens  est  compris.  M.  le  comte  Turpin  de 
Crissé,  paysagiste  d’un  grand  mérite,  et  qui, 
peut-être  mieux  que  tous  nos  contemporains,  a 
rendu  la  nature  fine  et  élégante  du  golfe  de  Na- 
ples , s’est  exercé  cette  fois  avec  un  succès  re- 
marquable dans  une  carrière  que  la  perfection 
de  Canaletto  semblait  devoir  fermer  aux  autres 
peintres,  et  dans  laquelle  néanmoins  Bonington 
a su  trouver  des  effets  nouveaux.  M.  Turpin  de 
Crissé  n’a  ni  la  hardiesse  de  Bonington,  ni  sur- 
tout la  merveilleuse  transparence  de  Canaletto  ; 
mais  il  voit  Venise  sous  un  aspect  simple  et  poé- 
tique qui  lui  appartient  tout  entier.  Son  architec- 
ture est  fine,  ses  barques  bien  dessinées,  ses 
eaux  reflètent  heureusement  la  lumière.  M.  Tur- 
pin de  Crissé  confond  victorieusement  l’opinion 
de  ceux  qui,  tout  en  convenant  du  mérite  de  sa 
peinture,  assignaient  néanmoins  des  bornes 
étroites  à l’horizon  de  son  talent.  Je  citerai  en- 
core , comme  finesse  de  touche  et  vérité  d’effet , 
une  vue  d’une  mosquée  (T Alexandrie,  par  M.  Le- 
houx.  Heureux  qui  peut  garder  de  si  bons  sou- 
venirs de  ses  lointaines  excursions  ! 

La  marine  ne  vaut  pas  cette  année  la  peine 
qu’on  s’en  occupe  longuement.  M.  Gudin  est  ab- 
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sent , et  n’a  rien  envoyé.  M.  Crépin,  quoique 
meilleur  qu’aux  expositions  précédentes , ne  se 
relève  pas  complètement.  M.Garnerayse  dégoûte 
de  sa  manière  vraie  et  simple,  pour  imiter  M.  Isa- 
bey.  M.  Gilbert  reprend  en  sous-œuvre,  et  non 
sans  quelque  bonheur,  la  manière  dédaignée  par 
M.  Garneray.  Quanta  MM.  Isabey  et  Lepoitevin, 
c’est  entre  eux  une  émulation  singulière.  Au  pre- 
mier il  ne  demeure  que  la  puissance  de  l’effet,  et 
la  magie  de  la  touche ; du  reste,  on  ne  retrouve 
plus  rien  dans  ses  tableaux  qui  ait  forme  humaine, 
ni  les  fabriques , ni  les  bàtimens,  ni  le  ciel,  ni  les 
flots.  PourM.  Isabey,  l’imitation  est  une  folie, 
les  lois  de  la  perspective  une  puérilité.  M.  Lepoi- 
tevin prend  la  peinture  où  M.  Isabey  l’a  conduite  ; 
il  renchérit  sur  toutes  les  suppositions  de  son 
modèle,  il  se  plonge  dans  le  fantastique,  dans 
l’inimaginable  ; ce  seraient  des  vues  de  la  lune , 
que  je  ne  serais  pas  plus  étonné.  Je  ne  puis  par- 
ler de  cette  peinture  ni  tranquillement  ni  impar- 
tialement; elle  m’humilie,  m’épouvante;  il  me 
semble  que  je  manque  d’yeux  et  de  jugement  ; 
si  M.  Lepoitevin  a raison , il  est  certain  que  Dieu 
a tort.  Le  seul  homme  qui,  cette  année,  m’oblige 
à le  prendre  au  sérieux  dans  le  genre  de  la  ma- 
rine, c*est  M.  Tanneur.  Ses  soleils  couchans  sur 
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la  mer  et  les  lacs  sont  bien  toujours  empreints 
de  cet  fffet  vague  et  gras  , qui  charme  tant  de 
gens  sans  jamais  avoir  produit  sur  moi  la  moin- 
dre impression.  Mais  sa  Plage  à marée  basse  est 
un  tableau  fin , bien  dessiné  , digne  d’un  pinceau 
hollandais  de  la  bonne  époque.  M.  Tanneur  doit 
comprendre  enfin  que  l’exactitude  et  la  recherche 
des  détails  n’excluent  pas  la  poésie  dans  un  ar- 
tiste bien  organisé. 

J’en  demande  pardon  au  lecteur,  que  cette 
kirielle  de  noms  propres  doit  excéder;  mais 
je  manquerais  à ma  conscience  de  critique  (et 
qui  n’a  pas  sa  conscience,  même  le  critique?) 
si  j’omettais  de  mentionner  ici  les  vues  de  V enise 
de  M.  Justin  Ouvrié,  et  celles  d’ Agrigente  par 
M.  Loisel  ; les  paysages  durs  et  brossés,  mais 
accentués  de  M.  Mercey;  M.  Mozin,  qui  est  à 
M.  Lepoitevin  ce  que  ce  dernier  est  à M.  Isabey  ; 
M.  Malbranche,  qui  songe  à imiter  M.  Gué, 
quand  M.  Gué  pense  à n’être  plus  lui-même; 
M.  Régnier,  qui  conserve  la  mélancolie  de  ses 
anciens  ouvrages,  tout  en  gagnant  chaque  an- 
née en  variété  de  touche  et  en  justesse  d’effet  ; 
M.  André,  qui  nous  prouvera  au  prochain  sa- 
lon si  c’est  Ruvsdal  ou  la  nature  qui  l’ont  bien 
inspiré  cette  fois  ; M.  Goureau , qu’un  Caprice 
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de  l’avenir  peut  placer  haut,  si  le  temps  dé- 
truit les  ouvrages  d’une  demi-douzaine  de  ses 
contemporains  pour  ne  conserver  que  les  siens  ; 
M.  Villeneuve,  qui  sommeille;  M.  Joly  , qui 
ne  trouve  la  vérité  de  l’effet  qu’à  mille  toises  au 
dessus  du  niveau  de  la  mer  ; Mme  Empis , qui 
entend  bien  le  dessin  des  arbres , et  qui  gagnera 
complètement  son  procès  quand  elle  ne  prendra 
plus  la' crudité  pour  la  fraîcheur;  Mlle  Caillet, 
qu’on  dirait  la  sœur  de  M.  Mercey  ou  la  cousine 
de  M.  Jadin  ; Mme  delà  Ferrière,  qui  peut  réus- 
sir, parce  qu’elle  possède  une  qualité  rare , la 
lumière;  et  surtout  Mlle  Sarazin  de  Belmont, 
dont  j’aurais  plus  longuement  parlé  si  je  n’avais 
craint  d’affliger  son  beau  talent  par  l’analyse  des 
défauts  de  composition  que  renferment  ses  vues 
de  Syracuse , de  Taormine  et  de  Grotta-Ferrata. 
Mlle  Sarazin  est  encore  une  preuve  de  la  distance 
qui  existe  entre  d’excellentes  études  et  un  bon 
tableau.  Six  peintres  de  paysages  me  paraissent 
cette  année  réclamer  un  examen  plus  attentif  : 
ce  sont  MM.  Aligny  et  Corot,  d’une  part, 
MM.  Delaberge  et  Rousseau,  de  Tautre,  et 
comme  débutans  MM.  Cabat  et  Jules  Duprc. 

On  se  rappelle  l’effet  que  produisit  au  der- 
nier salon  la  vue  prise  dans  les  grès  de  Fontai- 
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nebleau  parM.  Ed.  Bertin.  M.  Aligny  a puisé  dans 
le  même  site  le  sujet  de  son  principal  tableau 
de  cette  année.  M.  Corot  s’inspire  aussi  de  la  forêt 
de  Fontainebleau.  Ces  trois  hommes  quicherchent 
avec  une  si  louable  persévérance  le  style  et  la 
grandeur  des  lignes,  semblent  s’être  accordés 
aussi  pour  démontrer  qu’il  ne  fallait  pas  aller 
si  loin  de  nous  pour  trouver  des  motifs  d’inspi- 
ration égaux  a ceux  que  fournit  la  nature  méri- 
dionale. A mon  sens , ils  n’ont  prouvé  qu’une 
chose , c’est  qu’en  cherchant  bien , et  dans  une 
localité  circonscrite , on  pouvait  découvrir  dans 
nos  environs  d’aussi  beaux  premiers  plans  qu’en 
Italie,  sauf  la  couleur  des  terrains.  Mais  pour 
les  lignes  de  montagne,  pour  les  horizons  de  lac 
et  de  mer,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  ces  habiles 
artistes  de  transformer  la  nature  qui  nous  envi- 
ronne , de  l’enrichir  de  ce  qui  lui  manque  essen- 
tiellement. Un  homme  qui  voit  noblement  sait 
extraire  des  beautés  inconnues  d’une  nature  in- 
grate: mais  les  différences,  les  oppositions  de  pays 
n’en  sont  pas  moins  certaines.  Il  y a de  beaux 
et  de  vilains  pays  ; il  y a surtout  des  pays  qui 
sont  types  d’un  certain  genre  de  nature,  et 
quand  on  n’a  pas  étudié,  le  type , on  ne  sait 
pas  jouir  des  analogies  qui  se  rencontrent  ail- 
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leurs.  Certainement  si  MM.  Aligny,  Berlin  et 
Corot  n’avaient  pas  visité  l’Italie,  ils  n’auraient 
pas  vu  la  forêt  de  Fontainebleau  comme  ils  l’ont 
vue  et  rendue. 

Quelle  que  soit  la  communauté  des  idées  qui 
dirigent  ces  trois  peintres,  on  doit  remarquer  entre 
eux  des  différences  essentielles.  M.  Corot,  cette 
année,  incline  au  familier.  Son  horizon  est  bas  et 
sans  recherche  de  lumière  ; ses  figures  sentent 
l’étude  des  Flamands.  Le  dessin  de  ses  arbres  est 
plus  vrai  et  plus  varié  que  chez  son  modèle  ordi- 
naire ; ses  eaux  sont  transparentes  comme  dans  un 
Ruysdal.  On  retrouve  le  peintre  de  style  dans  l’é- 
tude large  des  terrains,  dans  labelle  et  sévère  dis- 
position des  premiers  plans.  Le  chemin  montant 
à gauche  du  spectateur  produit  la  plus  agréable 
illusion.  Si  M.  Corot  empâtait  moins  ses  fonds 
et  cherchait  à se  débarrasser  d’un  ton  gris  qu’il 
partage  avec  M.  Ed.  Berlin,  il  me  semble  qu’il 
arriverait  bien  près  du  but.  Tel  qu’il  est,  le  ta- 
bleau de  M.  Corot  me  semble  le  paysage  le  plus 
complet  de  l’exposition  de  cette  année. 

M.  Aligny,  plus  fort,  plus  lumineux,  plus 
maître  que  M.  Corot,  M.  Aligny,  le  vrai  chef 
de  la  reforme  du  paysage , n’est  pas  arrivé  cette 
fois  à la  réussite  d’ensemble  que  nous  lui  sou^ 
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haitons  depuis  tant  d’années.  Nous  croyons  qu’il 
s’est  trompé  sur  l’effet  de  ses  premiers  plans.  Il 
serait  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  de 
trouver  au  monde  des  grès  d’une  teinte  à la  fois 
si  grillée  et  si  vineuse.  Ses  figures  sont  aussi 
trop  grandes  ; elles  manquent  de  grâce  et  d’in- 
térêt. Mais  ce  qui  me  parait  admirable,  c’est  le 
fond  de  son  paysage  , c’est  la  simplicité  avec  la- 
quelle l’azur  du  ciel  repose  sur  les  arbres , et 
s’harmonie  avec  les  terrains  extrêmes.  Ou  je  me 
trompe  fort,  ou  c’est  là  l’œuvre  d’un  grand  maître. 

Vous  trouverez  aussi  des  intentions  merveil- 
leuses dans  le  paysage  de  Suisse  que  M.  Ali- 
gny  a exposé.  Jamais,  jusqu’à  ce  jour,  la  nature 
de  ce  pays  n’avait  été  vue  sous  un  aspect  à la 
fois  plus  calme  et  plus  grandiose.  Mais  ce  n’est 
pas  le  tout  que  d’être  poète,  d’abstraire  avec  puis- 
sance l’effet  général , de  faire  parler  aux  arbres  , 
aux  montagnes , à la  prairie  elle-même  un  lan- 
gage élevé.  Il  faut  ne  pas  brusquer  l’imitation  , 
il  faut  sentir  à part  chacun  des  'détails;  il  faut 
observer  religieusement  la  loi  de  la  dégradation 
des  plans  ; il  faut  surtout  varier  les  arbres,  et  ne 
pas  croire  qu’il  n’y  ait  qu’un  arbre  pour  chaque 
chose,  l’arbre  du  style  sévère,  l’arbre  delà  grâce, 
l’arbre  de  la  Suisse,  l’arbre  de  l’Italie.  Je  crois 
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d’autant  plus  fermement  que  M.  Aligny  se  trompe 
sous  ce  dernier  rapport,  que  je  suis  plus  frappé 
de  sa  supériorité  soustous  les  autres. 

Quand  M.  Aligny  a commencé  la  peinture , 
la  tyrannie  des  détails  et  de  la  touche  tuaient  le 
paysage j M.  Aligny  s’est,  raidi  avec  une  force 
incroyable  contre  l’entraînement  des  détails  et 
la  séduction  de  la  touche.  Voici  venir  un  homme 
qtfi  attaque  par  un  autre  côté  l’école  de  Micha- 
lon.  M.  Delaberge  a foi  aux  détails  : mais  pour  lui 
chaque  trait,  chaque  nuance  est,  l’objet  d’un 
examen  sérieux;  tout  ce  qui  est  adresse,  esca- 
motage, convention,  il  le  rejette  avec  le  même 
courage  que  M.  Aligny  : mais  à la  différence  de 
ce  maître,  il  ne  croit  pas  à la  nécessité  de  l’abs- 
traction. La  foi  intime  de  M.  Delaberge,  celle 
qui  résulte  des  parties  les  plus  belles  comme 
les  plus  imparfaites  de  ses  ouvrages  , c’est  que 
l’imitation  peut  tout  aborder;  c’est  que  tout  ce 
que  l’œil  conçoit  est  susceptible  d’être  traduit 
par  le  pinceau;  que  le  fini  n’est  mauvais  que 
quand  il  nuit  à la  vérité  d’ensemble  ; qu’accor- 
der la  vérité  d’ensemble  avec  l’extrême  fini, 
c’est  là  le  but  que  l’art  du  paysage  doit  se  propo- 
ser. M.  Delaberge  veut  qu’un  tableau  vous  sai- 
sisse à dislance  , et  que  vous  puissiez  ensuile  en 
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étudier  à la  loupe  les  imperceptibles  détails.  Celte 
pensée,  effrayante  en  théorie,  M.  Delaberge  la 
réalise  presque  dans  son  tableau  de  cette  année. 
Doué  d’une  qualité  de  vision  extraordinaire  dans 
un  Français,  et  d’une  fermeté  de  ton  qui  ne 
s’est  encore  rencontrée  dans  aucun  de  nos  com- 
patriotes , notre  jeune  peintre  creuse  la  peinture 
avec  une  force  et  une  persévérance  qui  rappel- 
lent et  surpassent  en  quelques  parties  les  plus 
habiles  Hollandais. 

Quelques  personnes , étonnées  de  rencontrer 
ces  qualités  chez  un  contemporain,  affectent  de 
ne  voir  dans  M.  Delaberge  qu’un  adroit  imitateur 
des  Hollandais,  qu’un  homme  qui  étudie  la  nature 
à travers  les  souvenirs  des  maîtres.  Ainsi,  suivant 
les  mêmes  personnes,  M.  Delaberge  transporte- 
rait à la  nature  ce  ton  brun  que  les  tableaux 
des  maîtres  ne  doivent  qu’à  l’action  du  temps. 
D’abord  il  me  semble  difficile  de  déterminer 
jusqu’à  quel  point  certains  tableaux  hollandais, 
composés  d’après  les  procédés  les  plus  exacts, 
et  avec  des  couleurs  excellentes , ont  subi  l’ac- 
tion du  temps;  les  Vander-Heyden  comme  les 
Terburg  me  paraissent  exactement  dans  l’état 
que  le  peintre  a voulu.  Et  puis  il  n’y  a rien  sur 
quoi  l’on  doive  moins  discuter  que  la  différence 
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de  la  vision  : on  ne  peut  douter  que  chacun  ne 
perçoive  les  objets  avec  une  teinte  particulière; 
or  celle  de  M.  Delaberge  est  certainement  brune , 
comme  celle  deM.  Gros  est  jaune  et  rosée , comme 
celle  de  M.  Ingres  est  grise,  comme  celle  de 
Girodet  était  verte;  c’est  le  cas  de  le  dire  : Gau - 
deant  bene  nati.  M.  Delaberge  d'ailleurs  a trop 
de  scrupules , un  sens  trop  juste  dans  l'imitation, 
pour  que  le  reproche  de  pastiche  puisse  lui  être 
appliqué.  Tout  pastiche  porte  sa  peine  ; il  est 
toujours  et  nécessairement  plus  lâché  que  le  mo- 
dèle. Ce  n'est  pas  par  là  que  pèche  M.  Delaberge  ; 
son  erreur  est  d’abord  d’attaquer  toutes  choses 
avec  la  même  force  , de  ne  pas  se  rendre  compte 
de  la  dureté  relative  de  différens  objets  , dureté 
qui  se  reflète  nécessairement  dans  leur  aspect 
extérieur.  Ainsi  dans  la  nature  une  masse  de 
feuillé  est  plus  molle  à l’œil  que  la  terre;  la  terre 
plus  molle  qu’un  rocher,  etc.  Chez  M.  Delaberge, 
la  dureté  des  objets  est  presque  uniforme,  et 
sans  nuire  à l'harmonie  d’aspect,  elle  tombe  par- 
fois dans  le  métallique.  Son  plus  grand  défaut, 
selon  moi , est  de  ne  tenir  aucun  compte  de  la 
nécessité  d’abstraire  certains  détails.  M.  Dela- 
berge s’apercevra  bientôt  qu’il  est  des  choses , 
telles  que  les  feuilles  des  arbres,  qu’il  est  impos. 
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sible  à Fart  de  rendre  exactement,  pour  les- 
quelles il  faut  prendre  un  parti.  Vous  ne  trouve- 
rez pas  un  Hollandais  qui  ait  professé  sur  le 
feuille  des  arbres  l’opinion  que  M.  Delaberge 
paraît  avoir  conçue. 

M.  Aligny  et  M.  Delaberge,  placés  aux  deux 
extrémités  de  la  peinture,  me  paraissent  avoir 
une  grande  analogie,  en  ce  sens  qu'ils  cherchent 
la - vérité  avec  la  même  force  de  volonté.  Mais 
leurs  moyens  sont  différens , et  chacun  les  exa- 
gère. Si  M.  Aligny  s’interdisait  plus  souvent 
l’abstraction,  si  M.  Delaberge  se  la  permettait 
quelquefois,  nous  aurions,  je  pense,  deux  paysa- 
gistes à défrer  tous  les  temps  et  toutes  les  écoles. 
La  différence  du  style  entre  ces  deux  hommes 
est  bien  moins  essentielle  qu’on  ne  se  l’imagine. 
Quand  on  a un  sentiment  aussi  naïf  que  M.  De- 
laberge, quand  on  saisit  le  mouvement  et  le  geste 
avec  un  accent  si  sérieux  , on  doit  croire  qu’une 
nature  plus  grande  et  plus  noble  agrandira  et 
anoblira  nécessairement  un  talent  ainsi  dirigé. 
Le  style  n’existe  pas  à priori,  et  indépendam- 
ment des  choses;  le  style  c'est  ordinairement 
l'aspect  le  plus  vrai  et  le  plus  intime  des  choses 
elles-mêmes. 

M.  Rousseau  avait  exposé  au  dernier  salon  un 
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paysage  dont  je  n’ai  pas  parlé , parce  qu’on  n’y 
trouvait  qu’un  pinceau  gras , et  une  assez  habile 
réminiscence  des  maîtres,  sans  la  moindre  im- 
pression de  naturel.  Depuis  cette  époque , ce 
jeune  peintre  a fait  des  efforts  qui  viennent  d’être 
couronnés  d’un  grand  succès.  La  vue  des  côtes 
de  Granville  est  une  des  choses  les  plus  vraies 
et  les  plus  chaudes  de  ton  que  l’école  française 
ait  jamais  produites.  Ce  tableau  est  encore 
mieux  vu  d’ensemble  que  celui  de  M.  Delaberge; 
il  y a plus  de  souplesse , mais  aussi  plus  de  con- 
venu dans  la  manière;  l’horizon  est  transparent, 
la  fabrique  à travers  les  arbres  harmonieuse  et 
claire,  les  terrains  des  seconds  plans  admirable- 
ment lumineux.  Ce  qui  manque  à M.  Rousseau , 
c'est  surtout  l’étude  ; la  touche  de  ses  premiers 
plans  est  raboteuse  et  cahotée  ; on  voit  que  le 
jeune  paysagiste  n’a  su  comment  soutenir  la  va- 
leur de  son  tableau.  M.  Rousseau  est  encore  bien 
loin  du  but  : mais  je  ne  donnerais  pas  son  avenir 
pour  la  carrière  complète  de  vingt  de  nos  paysa- 
gistes les  plus  renommés. 

Un  peu  de  M.  Deeamps , un  peu  plus  encore  de 
M.  Jadin(  car  dans  son  genre,  M.  Jadin  est  un 
maître)  , beaucoup  plus  d’Isaac  Ostade,  ont  fait 
les  jolis  paysages  de  M.  Cabat,  si  courus  à ce  sa- 
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Ion.  Le  mérite  de  ces  tableaux  est  inégal  : le 
Moulin  avec  un  champ  de  blé,  quoique  bien  pen- 
sé dans  quelques  parties , manque  d’expérience 
comme  ensemble:  dans  le  Marais  du  Berry , 
les  terrains  sont  délicieux  de  touche,  mais  les 
arbres  n’ont  aucune  vérité.  Le  cabaret  de  Mon- 
souiùs  me  semble  un  véritable  bijou.  De  la  lu- 
mière, un  ajustement  gracieux,  des  dessous 
transparens,  des  figures  touchées  avec  une  finesse 
exquise,  font  de  cet  ouvrage  le  chef-d’œuvre  du 
pastiche  : mais  Isaac  O stade  a trop  de  place  dans 
notre  mémoire,  pour  que  nous  élevions  cette  fois 
M.  Cabat  au  rang  de  maître  original.  Nous  n’en 
sommes  pas  moins  convaincus  que  ce  peintre  a 
tout  ce  qu’il  faut  pour  être  lui. 

Un  autre  débutant , qui  laisse  la  question  plus 
indécise,  c’est  M.  Jules  Dupré.  Son  paysage, 
avec  une  haie  au  milieu,  quoique  empreint  du 
souvenir  de  Karle  Dujardin,  manifeste  une  tou- 
che si  juste  dans  le  feuille,  une  manière  de  mo- 
deler les  terrains  si  grasse  et  si  puissante,  une 
si  heureuse  disposition  de  la  lumière , qu’on  reste 
incertain  si  l’on  ne  doit  pas  s’abandonner  sans 
restriction  à l’espérance  que  fait  naître  ce  remar- 
quable début.  Le  tableau  de  M.  Jules  Dupré 
est  très  mal  exposé  : je  pense  qu’on  profitera  du 
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remaniement  qui  doit  avoir  lieu,  pour  don- 
ner à cet  ouvrage  une  place  digne  de  l’im- 
pression qu’il  produit  sur  les  artistes;  peut- 
être  alors  pourrons-nous  asseoir  une  opinion 
plus  arretée  sur  le  tableau  de  M.  Jules  Dupré. 

En  résumé , si  tous  les  genres  se  soutenaient 
à la  hauteur  du  paysage  et  de  la  sculpture , nous 
chanterions  cette  année  un  beau  Magnificat . 
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CHAPITRE  VIII. 

(Brançt,  ^Décampé,  @aint*@wc , bc  » ^riquetty, 
^culim,  SDau^ate,  Qottrau . 


J’entends  répéter  tous  les  jours,  que  si, 
chez  nous  , la  peinture  de  style  a déchu  depuis 
quelques  années , on  peut  se  consoler  avec  les 
taîens  qui  fourmillent  dans  la  peinture  de  genre; 
je  crois,  pourtant,  qu’il  faut  nous  garder  d’ac- 
cepter cette  compensation  avec  trop  de  confiance. 
Quand  on  ne  se  contente  pas  d’effleurer  l’exposi- 
tion, quand  on  en  creuse  l’examen  avec  quelque 
persévérance,  on  s’aperçoit  que  la  disette  des  ta- 
lens  supérieurs  est  la  même  partout.  Nous  comp- 
tons aujourd’hui  beaucoup  de  peintres  de  genre 
du  second  ordre,  comme,  il  y a vingt-cinq  ans,  on 
comptait  beaucoup  de  peintres  d’histoire  du  se- 
cond ordre.  Mais  je  ne  pense  pas  que  l’applica- 
tion d’un  plus  grand  nombre  de  pinceaux  à des 
sujets  réputés  plus  faciles  ait  alongé  la  liste  des 
hommes  supérieurs  dans  quelque  genre  que  ce 
soit.  Tout  n’est  pas  également  difficile  dans  l’art; 
mais  à mesure  que  le  but  est  plus  proche , on 
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exige  davantage  de  celui  qui  cherche  à l’attein- 
dre. C’est  une  justice  distributive  que  le  public 
exerce  avec  instinct , et  qui  rend  la  condition  des 
peintres  de  paysages,  d’intérieurs,  d’anecdotes 
ou  de  scènes  familières , tout  aussi  dure  que  celle 
des  peintres  d’histoire. 

Certes,  si  l’on  rencontrait  dans  un  tableau 
d’histoire  autant  de  qualités  qu’en  présentent  re- 
lativement les  Decamps  de  cette  année,  il  faudrait 
se  pâmer  d’admiration , et  pourtant  nous  ne  nous 
pâmons  plus;  nous  faisons  les  difficiles,  et  cela  avec 
toute  raison. Nous  ne  demeurons  satisfaits,  ni  de 
la  finesse  de  l’intention  , ni  de  la  fermeté  du  ton, 
ni  de  l’inimitable  accent  qui  recommande  ces  jolis 
ouvrages.  Il  nous  faut  une  conduite  achevée, 
une  vérité  absolue,  un  je  ne  sais  quoi  de  précieux 
qui  fasse  du  tablotin  un  bijou,  qui  lui  donne  une 
valeur  inaltérable,  comme  à un  diamant.  Sous 
ce  rapport  M.  Decamps  me  paraissait  en  beaucoup 
meilleure  voie  en  1 827  que  cette  année.  \1  Inté- 
rieur cé a telier\z  fait  seul  rentrer  dans  cette  route 
délicate  de  son  talent.  Tout  le  monde  a déjà  remar- 
qué ce  petit  singe  qui  caresse  du  bout  de  la  brosse 
un  paysage  à la  Wateau  ; tout  le  monde  s’est  déjà 
réjoui  de  jet  autre  singe  prolétaire , qui , au  fond 
de  l’atelier,  se  penche,  en  areboutant  les  jambes, 
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sur  la  labié  à broyer  les  couleurs  ; mais  ces  singes 
ne  sont  rien  au  prix  de  la  pipe  suspendue  au 
mur,  de  la  bouteille  d’huile  grasse,  du  vase  de 
faïence  bleue.  Si  vous  pensez  que  ce  soit  une  niai- 
serie d’admirer  ces  détails,  Irouvez-moi  beau- 
coup de  gens,  même  parmi  les  Hollandais , qui 
aient  su  les  rendre  aussi  bien  que  M.  Decamps? 

Il  est  un  spectacle  qui  se  présente  toujours  aux 
ventes  publiques  de  tableaux,  et  dont  beaucoup 
de  nos  peintres  devraient  profiter.  Qu'on  mette 
à l’enchère  la  production  la  plus  indifférente  pour 
le  sujet,  d’un  Metzu  ou  d’un  Mieris , et  vous  ver- 
rez ce  monument  d’un  âge  qui  n'offre  plus  avec 
le  notre  aucune  espèce  de  rapport,  exciter  une 
attention  passionnée  de  la  part  de  tous  les  assis- 
tans.  Qu’on  vende  ensuite  un  tableau  d’histoire  , 
un  de  ces  tableaux  qui,  dans  leur  temps,  ont 
été  admirés , commentés , auxquels  l’immorta- 
lité a été  garantie  par  cent  mille  bouches,  l’a- 
cheteur de  profession  reste  glacé  : vous  voulez  , 
vous  curieux  impartial , vous  révolter  contre 
cette  postérité  ignorante,  et  la  louange  expire  sur 
vos  propres  lèvres.  Il  y a dans  ces  anciens  chefs- 
d’œuvre,  je  ne  sais  quoi  de  gros,  d’incomplet, 
d’usé,  qui  vous  abat  : vous  jetez  la  dernière  pierre 
au  maître  que  les  biographies  continuent  seules 
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à louer;  c'est  tout  au  plus  si  l’on  exceptera  de 
cette  chance  une  douzaine  de  sommités  de  Part. 
Ainsi,  à coté  de  l’immortalité  des  biographies, 
il  y a l’immortalité  des  ventes  ; je  n’ose  décider 
laquelle  est  la  plus  juste. 

La  renommée,  cette  voie  surnaturelle,  est 
d’un  matérialisme  effrayant  dans  ses  opinions  ; de 
même  qu’elle  se  soucie,  chez  les  écrivains , moins 
delà  pensée  que  de  la  forme,  de  même,  avant 
d’adopter  un  peintre,  il  faut  qu’elle  sache  non 
s’il  concevait  grandement,  s'il  exécutait  pure- 
ment, mais,  d'abord,  s’il  se  servait  d'une  bonne 
toile,  si  ses  couleurs  étaient  fines  et  son  impri- 
miture  solide  ; elle  aussi , comme  une  régente 
d’université , n’admet  dans  son  sanctuaire  qu  a 
des  conditions  positives,  et  d’après  des  examens 
d’orthographe  et  de  grammaire.  Combien  de  fois 
ne  vous  est-il  pas  arrivé , dans  le  coin  ignoré  d’une 
église , sur  l’étalage  crotté  d’un  brocanteur , de 
dénicher  des  tableaux  tout  aussi  riches  de  pensée, 
tout  aussi  heureux  d'intention  que  certains  ou- 
vrages vingt  ou  trente  fois  couverts  d’or  depuis 
le  jour  de  leur  apparition  ? Vous  avez  déploré 
le  sort  du  talent  méconnu  ; vous  avez  gour- 
mande en  vous-même  l’opinion  ignorante  qui 
tient  si  inégalement  la  balance;  mais  qu’y  faire? 
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et  pourquoi,  quand  on  parcourt  une  carrière  où 
le  présent  est  si  peu  de  chose  et  l’avenir  presque 
tout , ne  pas  se  conformer  d’avance  aux  arrêts 
de  la  postérité?  Quand  nous  serons  trop  tentés 
de  jouir  du  présent,  rappelons-nous  que  la  plu- 
part des  hommes  sont  destinés  à se  survivre  à eux- 
mêmes  , et  que  quand  la  postérité  s’apprête  à 
abreuver  d’outrage  ou  d’indifférence  leur  mé- 
moire, le  plus  amer  du  calice  leur  est  versé  pen- 
dant leur  vie. 

Il  n’y  a rien  pourtant  dont  les  contemporains 
se  soient  moins  souciés  que  de  la  durée  de  leur 
peinture.  Sous  ce  rapport,  l’anarchie  qui  régnait 
dans  l’art  à l’époque  de  la  domination  de  David, 
a déjà  produit  des  résultats  déplorables.  M.  Gra- 
net  a-t-il  su  mieux  échapper  que  ses  compagnons 
d’école  à cette  fatalité  qui  pèse  sur  toute  son 
époque?  L’avenir  nous  l’apprendra.  En  atten- 
dant , s’il  est  un  de  nos  contemporains  qui  réu- 
nisse presque  toutes  les  conditions  pour  échap- 
per à la  loi  d’oubli  qui  dévore  tant  de  réputa- 
tions , c’est  à coup  sûr  M.  Granet.  Ce  maître  a 
déjà  en  étendue  tout  ce  que  l’avenir  lui  promet 
en  durée.  Son  nom  est,  à l’étranger,  le  plus  po- 
pulaire de  notre  école.  L’Angleterre  a son  Wil- 
kie;  l’Allemagne,  son  Overbeck;  l’Italie  vou- 
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drait  hausser  le  piédestal  de  son  Camuccini  ; 
mais  sitôt  qu’il  est  question  de  peinture  d’inté- 
rieur, l’Europe  s’accorde  pour  nommer  Granet. 
Or,  d’où  vient  qu’un  homme  a su  se  créer  une  telle 
réputation  dans  un  genre  en  apparence  aussi 
borné  que  la  peinture  d’intérieur?  Surpasserait- 
il  en  finesse  et  en  magie  les  Stenwich  et  les  Pe- 
ter-Neefs?  Nullement.  Aurait-il  trouvé  l’art  de 
varier  à l’infini  ses  sujets?  Les  trois  quarts  des 
tableaux  de  Granet  représentent  des  capucins  , 
ou  tout  au  moins  des  franciscains.  Possèderait-il 
cette  pénétration  de  dessin  , cette  intelligence 
de  la  forme , qui  donnent  aux  moindres  détails 
la  vie  et  l’intérêt  des  grandes  choses  ? Le  dessin 
de  Granet  est  pesant , ligneux  et  sans  adresse. 
Tu  m’y  prends,  ami  lecteur;  voici  un  homme 
non  précieux , ni  terminé  dans  le  faire  des  petits 
tableaux , et  que  pourtant  je  proclame  destiné 
à vivre  au  moins  aussi  long-temps  que  ses  ouvra- 
ges. Je  n’en  disconviens  pas,  la  supériorité  de 
Granet  me  parait  un  des  mystères  les  plus 
grands  de  la  peinture.  Je  vais  lâcher  de  l’expli- 
quer comme  je  l’entends. 

La  peinture  d’intérieur,  telle  qu’elle  a été 
traitée  jusqu’à  Granet,  même  par  les  Hollandais 
les  plus  célèbres,  n’a  été  qu'une  collection  de 


120 


LES  ARTISTES 


procédés  adroits  ; on  avait  des  recettes  pour  le 
jour  qui  traverse  les  fenêtres , pour  le  luisant  des 
marbres  et  des  pierres , pour  l’effet  des  flam- 
beaux sous  les  voûtes.  Je  ne  connais  qu’un  ou- 
vrage dans  lequel  les  difficultés  de  la  peinture 
d’intérieur  aient  été  abordées  face  à face  ; c’est  la 
Prison  de  Saint-Pierre , par  Raphaël.  Dans 
cette  fresque  seulement,  on  s’aperçoit  que  les 
jeux  de  la  lumière  comprimée  ou  factice  ont  aussi 
leur  poésie.  M.  Granet  a vu  la  peinture  d’inté- 
rieur dans  le  sens  large  de  Raphaël  ; il  a compris 
quel  rôle  on  pourrait  faire  jouer  à la  lumière 
captive,  aux  jours  de  souffrance , comme  le  dit, 
avec  une  énergie  si  inattendue , le  langage  vul- 
gaire. Lancé  par  David  dans  la  voie  d’observa- 
tion simple  et  constante  qui  a fait  tous  les  grands 
artistes  de  notre  époque  , il  a créé  lui-même  tous 
ses  procédés,  et  les  ayant  créés,  il  a pu  les  va- 
rier , suivant  l’application  qu’il  leur  donnait. 

La  manière  de  Granet  a deux  caractères 
principaux,  la  formule  abstractive  qu’il  em- 
ploie avec  une  sûreté  constante , parce  qu’il  la 
subordonne  à des  observations  sans  cesse  re- 
nouvelées*, et  surtout  l’habileté  merveilleuse 
avec  laquelle  il  démêle  dans  chaque  ton  apparent 
le  ton  relatif  que  lui  communiquent  les  couleurs 
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voisines.  C’est  l’union  de  ces  deux  qualités  qui 
donne  à la  peinture  de  Granet  ce  mélange  de  ru- 
desse et  d’harmonie,  cette  harmonie  que  n’affadit 
jamais  la  coquetterie  des  transitions , cette  ru- 
desse qui  ne  dégénère  jamais  en  crudité.  Le 
bonheur  de  Granet,  soyez-en  certain,  est  d’avoir 
toujours  travaillé  péniblement  ; c’est  d’avoir  tou- 
jours eu  besoin  de  modèle,  et  d’avoir,  par  là, 
connu  l’infinie  variété  des  modèles.  La  rudesse 
qui  vous  plaît,  malgré  vous,  dans  Granet,  ce 
n’est  pas , comme  quelques  uns  pensent , une 
fausse  bonhomie,  c’est  le  certificat  de  l’observa- 
tion, c’est  la  preuve  que  le  maître,  toujours  préoc- 
cupé d’une  nouvelle  face  de  l’imitation,  n’a  pas 
eu  le  temps  de  se  polir  ; il  y a loin  de  là  à la  né- 
gligence de  la  brosse  et  à l’insolence  de  la  pocha- 
de. Je  crois,  néanmoins  , que  ce  défaut  (car  c’est 
malgré  tout  un  défaut)  ne  serait  pas  pardonné 
à Granet , s’il  ne  possédait,  indépendamment  de 
sa  supériorité  comme  peintre  d’intérieur,  une 
qualité  qui  n’a  jamais  appartenu  qu’aux  plus 
grands  maîtres  : cette  qualité,  c’est  la  perfection 
du  geste.  Sous  ce  rapport,  J'I.  Granet  est  le  pre- 
mier de  nos  peintres  d’histoirè,  celui  qui  dispose 
des  figures  dans  un  tableau  avec  le  plus  de  sim- 
plicité et  de  sûreté. 
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Examinez  avec  attention  le  premier  venu  des 
tableaux  de  M.  Granet,  vous  serez  choqué  d’a- 
bord de  la  grossièreté  apparente  des  figures , de 
la  carrure  du  contour,  de  la  manière  gauche 
avec  laquelle  les  luisans  sont  posés  sur  les  chairs; 
mais  quand  votre  œil  se  sera  pénétré  de  toute  la 
scène  , vous  commencerez  à vous  apercevoir 
que  l’intérêt  en  apparence  attaché  aux  murs  , 
aux  accessoires  et  aujeudela  lumière,  émane  di- 
rectement des  figures;  vous  reconnaîtrez  en  Gra- 
net une  application  étonnante  de  la  naïveté 
flamande  aux  sujets  graves  et  si  naturellement 
nobles  de  l’Italie.  Des  moines  au  réfectoire  ou 
à V office , un  pauvre  homme  devant  un  tribu- 
nal de  police  romaine , un  cercle  calme  de  reli- 
gieuses, vous  toucheront  par  la  seule  simplicité 
de  la  pose  et  du  geste;  mais  que  ce  maître,  au- 
quel les  sujets  semblent  si  indifférens , en  aborde 
un  qui  porte  en  lui-même  son  émotion  et  sa  poé- 
sie , que  Sodoma,  vieux  et  infirme,  hors  d’état 
de  tenir  le  pinceau,  après  avoir  épuisé  toutes  les 
faveurs  de  la  foule  , se  livre  comme  une  proie 
sans  défense  aux  infirmiers  de  l’hôpital  ; que 
Montaigne  et  Le  Tasse  se  trouvent  en  présence 
dans  une  cellule  de  Ferrare;  l’un,  philosophe 
égoïste  et  pour  qui  le  spectacle  du  génie  tombé 
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n’est  qu’une  leçon  dépourvue  de  sympathie; 
l’autre  fou , comme  l'histoire  nous  l’a  peint , trop 
pour  qu’on  le  condamne  et  pas  assez  pour  qu’on 
absolve  complètement  sa  vanité  inquiète;  oh! 
alors , Granet  n’est  plus  le  peintre  d’intérieur: 
c’est  un  maître  de  la  famille  du  Poussin,  c’est 
un  homme  à qui  l’on  permet  d’être  maladroit, 
comme  on  passe  à Lesueur  d’être  décoloré , à 
Dominique  d’être  lourd. 

Je  citerai  un  exemple  tout  différent  de  celte 
propriété  du  geste  que  M.  Granet  possède  à un 
degré  si  élevé.  M.  Saint*Evre,  absenta  l’exposi- 
tion dernière  , a exposé  cette  année  plusieurs  ta- 
bleaux dont  le  plus  capital  représente  Jeanne- 
cC  Arc  en  présence  de  Chât  ies  VII  et  de  sa  cour ; 
M.  Saint-Evre  n’a  jamais  été  un  peintre  ni  solide 
ni  sévère.  Toutefois , il  avait  trouvé  pour  ses  pre- 
miers ouvrages,  et  surtout  pour  son  Inès  de  Cas - 
tro,  une  harmonie  de  ton  qui  n’était  pas,  il  est  vrai, 
celle  de  la  nature,  mais  qui  n’en  exerçait  pas 
moins  sur  l’œil  une  grande  séduction.  Aujour- 
d’hui, M.  Saint-Evre  a fait  des  efforts  pour  arri- 
ver à la  forme  , et  chemin  faisant  il  a oublié 
l’harmonie,  le  tempérament  de  ses  précédens 
ouvrages;  dans  la  Jeanne-d'Arc , par  exemple, 
il  n’a  trouvé  d’autre  moyen,  pour  détacher  ses  fi- 
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gures  les  unes  sur  les  autres , que  de  les  encadrer 
dans  une  bordure  blanche  qui  dessine  comme 
une  auréole  autour  de  chaque  tête.  D’où  vient 
pourtant  que  la  Jeanne  d?  Arc  de  M.  Saint  -Evre 
attache  l’esprit,  quelque  peu  satisfait  que  soit  le 
regard  ? Ce  n’est  pas  la  beauté  des  têtes , la  fi- 
nesse du  dessin,  la  rigueur  du  costume;  c’est, 
avant  tout,  la  parfaite  convenance  du  geste  de 
ces  nombreuses  figures.  Vous  avez  là  soixante 
personnes  qui  écoutent , et  dans  chacune  la  dif- 
férence de  l’âge , de  la  profession  et  du  tempé- 
rament est  observée  avec  justesse.  Il  en  résulte 
je  ne  sais  quoi  de  reposé,  de  réel , qui  efface  pour 
un  moment  toutes  les  imperfections  du  tableau. 
Jugez  quel  doit  être  l’effet,  de  cette  qualité  quand 
elle  se  rencontre,  comme  chez  M.  Granet,  avec 
plus  de  sérieux  encore,  une  couleur  admirable  et 
un  dessin  qui , bien  que  lourd  et  sans  grâce  , a 
pourtant  une  grande  vérité  d’intention  ? 

Outre  deux  petits  tableaux  dans  lesquels  on 
retrouve  les  mérites  que  j’ai  essayé  d’analyser, 
M.  Granet  a exposé  cette  année  un  grand  ou- 
vrage dont  j’ai  déjà  plusieurs  fois  entretenu  mes 
lecteurs,  et  qui  représente  les  Pères  de  la  Ré- 
demption rachetant  des  esclaves  à Tunis.  C’est 
la  première  fois,  peut-être,  que  nous  voyons 
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M.  Granet  traiter  un  sujet  entièrement  d’inven- 
tion, un  sujet  dans  lequel  le  local,  au  moins,  ne 
soit  pas  traduit  directement  de  la  nature.  Il  a 
fallu , à un  homme  ordinairement  si  esclave  de  l’i- 
mitation, qu’il  acquît  une  somme  bien  rare  d’ex- 
périence , pour  produire  de  jet  et  d’imagination 
une  œuvre  qui , sous  de  certains  rapports  , sur- 
passe ses  plus  excellentes  productions.  Ainsi, 
jamais  chez  l’auteur  du  Stella  les  figures  n’ont 
été  si  fines  et  si  terminées , jamais  le  jeu  delà  lumiè- 
re sur  les  armes  et  les  étoffes  n’a  été  rendu  avec 
plus  de  richesse  ; jamais  tableau  n’a  été  conduit  d’un 
bout  à l’autre  avec  tant  desûreté  et  de  perfection. 
Sous  ce  rapport,  M.  Granet  a touché  le  but  qu’il  se 
proposait;  il  fascine  le  spectateur,  il  l’empêche  (à 
moins  que  ce  ne  soit  un  critique  de  profession , et  je 
vpus  demande  si  c’est  pour  nous  autres  critiques 
que  les  tableaux  sont  faits),  il  l’empêche,  dis-je,  de 
s’appesantir  sur  les  détails  des  figures,  de  se  deman- 
der pourquoi  les  Tunisiens  sont  assis  d’une  manière 
si  peu  conforme  aux  habitudes  orientales,  pour- 
quoi lecaptifàgenoux  se  permet  un  geste  théâtral, 
si  contraire  aux  habitudes  de  M.  Granet,  pourquoi, 
dans  cett  e foule  qui  encombre  la  porte , il  est  si  dif- 
ficile de  distinguer  les  jambes  et  les  bras  de  chacun . 

Il  m’a  fallu  bien  du  mal  pour  relever  ces  misé- 
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res,  et  je  ne  me  sais,  après  cela,  aucun  gré  de  ma 
peine.  La  conviction  que  me  laisse  ce  tableau , 
conviction  consolante  pour  tous  ceux  qui , comme 
moi,  ont  une  prédilection  pour  le  talent  dfeGra- 
net,  c'est  que  ce  maître  n’a  pas,  comme  on  l’a- 
vait cru , un  besoin  • absolu  de  l’Italie  pour 
produire  de  beaux  ouvrages.  Jusqu’à  présent, 
le  ton  des  ouvrages  de  M.  Granet  était  un 
mesureur  exact  de  l’humeur  du  peintre  et  de 
son  goût  pour  le  pays  qu’il  habitait  dans  le  mo- 
ment de  son  travail.  Les  tableaux  de  Rome  étaient 
clairs  et  lumineux  ; ceux  de  Provence , verdâtres 
et  plus  faibles,  ceux  de  Paris,  gris  et  tristes;  le 
Rachat  des  captifs,  quoique  achevé  au  milieu  de 
nous,  est  aussi  fort  de  ton  qu’aucune  chose  que 
M.  Granet  ait  peinte  en  Italie. 

M.  de  Forbin,  d’ordinaire,  conserve  beaucoup 
mieux  que  M.  Granet  l’impression  des  pays 
qu’il  a quittés;  cela  tient,  sans  doute,  à ce  que 
sa  couleur  est  à la  fois  plus  brillante  et  plus  fac- 
tice que  celle  de  son  ami.  Avec  une  prédilection 
commune  pour  le  même  genre  de  sujets , il  est  dif- 
ficile de  voir  une  différence  plus  marquée  que 
celle  qui  existe  entre  ces  deux  peintres  dans  la 
manière  de  sentir  la  nature.  M.  Granet  dispose 
la  lumière  par  parties  nettes  et  tranchées  ;M.  de 
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Forbin  aime  la  vapeur,  les  transitions  , et  ne  re- 
doute pas  toujours  les  reflets  nacrés.  M.  Gra- 
net  cherche  la  simplicité  dans  les  figures;  M.  de 
Forbin  ne  croit  jamais  leur  donner  assez  de  ri- 
chesse et  d'étrangeté.  Pour  la  manière  de  conce- 
voir les  sujets,  M.  de  Forbin  a des  rapports  avec 
l’école  poétique  et  pittoresque  des  Anglais;  il 
voit  l’Orient  a travers  un  prisme  grossissant;  le 
Bazar  du  Caire , dans  lequel  il  nous  transporte 
cette  fois , a , comme  échelle  et  comme  disposi- 
tion , toute  l’emphase  des  compositions  de  Mar- 
tyn.  Au  reste,  il  nous  semble  difficile  de  pousser 
plus  loin  la  magie  des  demi-teintes  que  M.  de  For- 
bin ne  l’a  fait  dans  cet  ouvrage.  C’est  évidem- 
ment un  de  ses  meilleurs  tableaux,  si  ce  n’est 
pas  son  chef-d'œuvre. 

Je  citerai  aussi  comme  un  bel  exemple  de  pein- 
ture d’intérieur , la  Valentine  de  Milan  de  Tri- 
queti.  Je  n’aurais  pas  grand  bien  h dire  des  figu- 
res qui  ornent  ce  tableau  ; mais  le  fond  et  les  ac- 
cessoires me  semblent  pleins  de  charmes  , de  so- 
lidité et  d’harmonie.  En  général,  c’est  un  bon 
symptôme  dans  l’école  , que  la  manière  dont  l’œil 
s’habitue  aux  tons  forts  et  nourris;  ce  devrait 
être  là,  pour  M.  Bouton,  matière  à des  ré- 
flexions sérieuses.  La  Vue  de  la  cathédrale  de 
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Chartres  que  ce  peintre  a exposée,  ressembleplus 
à l’intérieur  d’une  huître  qu’à  celui  du  plus  som- 
bre et  du  plus  majestueux  des  édifices  français; 
il  est  fâcheux  de  voir  la  direction  que  M.  Bouton 
a donnée  à un  talent  aussi  distingué  que  le  sien. 

Il  faut  aussi  remarquer  dans  un  tableau  sin- 
gulier, quoique  non  dépourvu  de  mérite,  de 
M.  Meulien,  un  effet  d’intérieur  bien  observé  et 
bien  rendu.  Quanta  M.  Dauzats,  sur  lequel 
nous  nous  sommes  permis  en  passant  une 
plaisanterie  dont  le  sens  n’aura  peut-être  pas 
été  compris , nous  pensons  qu'il  lui  faudrait 
peu  d’efforts  pour  s’élever  au  dessus  de  ses  plus 
habiles  confrères , MM.  Jorand,  Lesaint,  Re- 
noux , et  bien  d’autres  dont  les  noms  m’échap- 
pent. 

Quand  nous  avons  dit  queM.  Dauzats  appar- 
tenait à l’école  pluviale , nous  n'avons  pas  voulu 
dire,  par  là,  que  M.  Dauzats,  comme  M.  Dar- 
che,  aimât  à rendre  les  effets  de  pluie.  M.  Dau- 
zats , qui  a vu  l'Orient  en  artiste,  qui  nous  donne 
des  vues  exactes  du  Caire,  des  études  prises  à 
Jérusalem,  chaudes  et  harmonieuses  de  ton, 
a rendu  avec  non  moins  de  bonheur  l’ Intérieur 
delà  cathédrale  d’ Alby.  Mais,  dans  ce  tableau 
distingué,  M.  Dauzats  fait  abus  d’un  procédé 
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qui,  chez  certains  peintres,  a remplacé  le  nacré 
deM.  Bouton.  Ce  procédé  consiste  à*indiquer 
les  lumières  au  moyen  d’une  vapeur  blanche, 
qui,  de  près , ressemble  à de  la  crème;  de  loin  , 

1 édifice  gagne  en  clarté,  mais  il  semble  qu'on 
vienne  de  jeter  des  torrens  d’eau  sur  les  pavés,  sur 
les  stalles,  sur  les  piliers  mêmes;  les  pierres  et 
les  bois  reluisent  au  même  degré,  comme  après 
une  averse.  Ce  qui  n’est  encore  qu’une  singula- 
rité dans  M.  Dauzats,  deviendrait  un  défaut 
grave»,  si  ce  peintre  négligeait  de  s’observer  ri- 
goureusement à cet  égard. 

J’ai  déjà  dit  ma  pensée  sur  la  Bénédiction  du 
viatique  à Naples , par  M.  Cottrau.  Ce  peintre, 
dont  la  manière  est  tant  soit  peu  fantasmago- 
rique, qui  aime  les  lumières  bleues , les  reflets 
verts  et  orangés,  sait,  néanmoins,  harmonier  ces 
lueurs  presque  artificielles  ; il  sait  aussi,  quand 
il  ne  traite  pas  la  peinture  comme  un  jeu,  dispo- 
ser ses  figures  avec  goût  et  intelligence.  La  Béné- 
diction du  viatique  est , sous  ce  dernier  rapport , 
ce  que  nous  avons  vu  de  mieux  de  M.  Cottrau. 
On  laisse  quelque  carrière  à la  fantaisie  de  l’ar- 
tiste, quand  on  retrouve  d’ailleurs,  comme  ici, 
un  sentiment  sérieux  et  élégant  de  composition. 
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CHAPITRE  IX. 


Mïï.  Horace  Shrnet,  Bigler,  SUifr^b  et  Sofyannot. 

M.  Guillotin  était  un  médecin  philanthrope  qui 
toute  sa  vie  s’était  occupé  des  moyens  d’afrnélio- 
rer  le  sort  des  pauvres  et  d’adoucir  les  souffrances 
de  l’humanité.  Sa  pensée  s’était  principalement 
arrêtée  sur  l’horreur  des  supplices  prolongés , et 
de  combinaisons  en  combinaisons  il  en  était  venu 
à monter  une  machine  capable  de  donner  la  mort 
en  un  clin  d’œil.  Mais  cette  invention  charitable 
devint  bientôt  entre  les  mains  des  partis  un  moyen 
de  gouvernement;  jugez  ce  que  Guillotin  dut 
éprouver  de  regrets,  quand  il  vit  à quels  résul- 
tats avait  conduit  l’invention  de  la  guillotine  ? 
M.  Quatremère  de  Quincy,  dans  une  vie  très 
grave  de  Raphaël , se  laisse  aller  à intercaler  cer- 
taines anecdotes  plus  que  suspectes,  qui  n’ont 
d’autre  mérite  que  d’avoir  été  répétées  par  tous 
les  ana  depuis  trois  siècles  ; et  M.  Horace  Yernet, 
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qui  cherche  le  sujet  d’un  tablêau  de  style , d’un 
tableau  qui  fasse  revivre  Raphaël  et  Michel- Ange , 
s’empare  de  la  moins  vraisemblable  et  de  la  moins 
spirituelle  des  anecdotes  recueillies  par  M.  Qua- 
tremère  de  Quiney.  Il  y a du  Guillotin  dans  l’a- 
venture de  M.  Quatremère  ; à sa  place,  il  me  sem- 
ble que  je  ne  m’en  consolerais  pas. 

Si  nous  étions  dans  le  temps  des  despotes,  et 
qu’un  despote  eût  dit  à M.  HoraceVernet  « : Choi- 
sis de  boire  ce  poison , ou  de  me  faire  un  tableau 
de  Raphaël  ou  de  Michel- Ange , «je  ne  blâmerais 
pas  le  peintre  , je  le  louerais  même  d’avoir  satis- 
fait cette  innocente  fantaisie  du  despote.  Mais 
que  de  gaieté  de  cœur,  sans  y être  seulement  in- 
vité par  personne  , que  M.  Horace  Vernet  ait 
pensé  ce  qu’il  a pensé  , et  voulu  ce  qu’il  a voulu , 
c’est  ce  que  je  ne  puis  me  résoudre  à comprendre. 
C’est  comme  si  l’écureuil  qui  peut  sauter  de  bran- 
che en  branche  dans  l’épaisseur  des  bois , préfé- 
rait à sa  belle  liberté  la  roue  de  fer  dans  laquelle 
il  tourne  sans  cesse , sans  jamais  trouver  le  repos. 
A M.  Yernet  l’Italie,  le  seizième  siècle,  Raphaël! 
Mais,  je  vous  le  demande , quand  M . Yernet  vous 
a-t-il  laissé  entrevoir  le  moindre  sentiment  de  l’I- 
talie ? Yous  demanderiez  plutôt  à un  dessinateur 
de  Pondichéry  de  vous  traduire  les  colosses  de 
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Phidias,  à moins  qiïe  vous  ne  vouliez  un  Ilissus 
qui  ressemblât  à Tippo-Saëb. 

Me  consolerais-je  si  M.  Yernet  n’avait  jamais 
fait  de  peinture?  C’est  probable.  Les  grands 
succès  que  M.  Yernet  a obtenus  ont-ils  profité 
ou  nui  à la  marche  des  arts  ? Je  me  suis  déjà 
nettement  expliqué  sur  cette  question.  Mais 
bien  que  je  me  sente  aussi  peu  que  possible  du 
monde  pour  lequel  la  peinture  de  M.  Vernel 
est  faite,  je  ne  reconnais  pas  moins  cet  artiste 
pour  une  puissance,  et  je  ressens  pour  lui  le  res- 
pect qu’on  a,  malgré  soi,  pour  toutes  les  puis- 
sances. Il  me  semble  que  si  je  pouvais  diviser  en 
zones  le  domaine  de  la  peinture,  j’en  abandon- 
nerais une  assez  large , quoique  peu  fertile , une 
espèce  de  cercle  polaire,  à M.  Vernet  tout  seul; 
j’irais  rarement  le  visiter  dans  son  empire;  mais 
je  ne  croirais  pas  juste  qu’on  le  détrônât.  Pour- 
quoi donc  M.  Vernet , à qui  nous  laissons  tant 
de  place,  vient  nous  déranger  chez  nous? 
Nous  sommes  là  une  colonie  rustique  qui  vivo- 
tons du  passé,  qui  parlons  une  langue  morte, 
qui  allumons  un  petit  feu  le  soir  pour  éclairer  des 
ruines.  À d’autres  les  grands  leviers,  la  foule  qui 
se  rue , l’écho  populaire  : nous  nous  promenons 
masqués , en  domino  noir , dans  un  bal  magnifi- 
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que,  et  quand  nous  trouvons  quelqu’un  travesti 
comme  nous,  et  qui  porte  notre  ruban  de  recon- 
naissance, nous  lui  serrons  silencieusement  la 
main.  Voilà  notre  manière  d’entendre  le  plaisir 
du  bal.  Quand  on  s’est  fait  des  jouissances  aussi 
singulières,  c’est  bien  le  moins  qu’on  vous  laisse 
seul  à les  goûter.  Mais  il  y a des  gens  qui  ne  veu- 
lent pas,  deux  jours  de  suite  , rester  heureux  à 
leur  manière.  M.  H.  Vernet  est  de  ce  nombre  : 
le  bonheur  et  la  vogue  l’ont  ennuyé. 

C’est  encore  le  cheval  de  Roland  que  le  tableau 
de  M.  Vernet  ; excellent  cheval , bête  admirable , 
et  qui  n’a  qu’un  défaut,  c’est  d’être  morte.  Tous 
les  contemporains  de  M.  Vernet  sont  des  en  fans 
auprès  de  lui,  quand  il  s’agit  de  remuer  la  pein- 
ture et  de  couvrir  une  toile.  Où  trouverez-vous 
ailleurs  une  facilité  plus  constante,  une  exécution 
si  résolue,  une  manière  plus  leste  de  trancher 
les  difficultés  devant  lesquelles  les  autres  peintres 
sèchent  sur  pied  ? Il  y a quelque  cent  ans,  quand 
la  croyance  aux  sorciers  allait  de  pair  avec  l’in- 
telligence de  lapeinture , si  l’on  avait  vu  un  homme 
côtoyer  ainsi  l’art,  marcher  si  bravement  à deux 
pieds  de  distance  de  la  bonne  route , et  si  rare- 
ment y mettre  le  pied,  on  aurait  grillé  M.  Vernet, 
uniquement  par  désespoir  de  ne  pouvoir  le  por- 
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ter  aux  nues  ; quant  à moi,  si  l’on  voulait  me  pu- 
nir de  tous  mes  péchés  de  critique,  le  meilleur 
moyen  serait  de  me  faire  voir  beaucoup  de  pein- 
tures comme  le  Raphaël  de  M.  Yernet  : ce  serait 
autant  de  gagné  sur  les  peines  du  purgatoire. 

Dans  le  moment  où  je  vous  parle,  poursuivi 
uniquement  par  le  souvenir, .je  souffre  bien  plus 
que  vous  ne  pouvez  penser;  voici  une  heure  que 
je  m’efforce  de  trouver  des  formules  laudatives 
en  faveur  de  M.  Yernet,  et  je  n’avance  pas  un  mot 
qu’une  puissance  invincible  ne  m’oblige  à retirer 
à l’instant  même.  Je  ne  me  sentirais  pas  plus  en 
veine  de  restrictions  si  je  prononçais  l’éloge  d’un 
collègue  dans  une  séance  d’académie.  Ce  sera 
bien  pis  quand  je  vais  prendre  l’analyse  de  ce  ma- 
lencontreux tableau.  Qu’y  louerai-je  sans  détour? 
Est-ce  le  zig-zag  de  la  composition,  ce  souvenir 
inexplicable  de  X Arrestation  des  princes  P Esÿce 
Raphaël  qui  se  drape  et  dessine  le  bras  en  l’air 
comme  un forioso  qui  boit  un  verre  de  vin  sur  la 
corde  tendue  ? Serait-ce  ce  Michel-Ange  flam- 
boyant , espèce  de  diable  de  la  Porte-St-Martin  , 
employé  dans  la  matinée  à des  déménagemens  en 
ville?  Préférerez- vous  ce  pape  en  Harpocrate, 
ce  Jules  II  qu’on  semble  avoir  guindé  au  sommet 
du  tableau  comme  une  pierre  au  bout  d’une  grue? 
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C’est  la  femme  sans  doute  avec  son  enfant:  dans 
le  monde  on  loue  beaucoup  cette  femme,  que 
Raphaël  dessine  sans  qu’il  puisse  la  voir.  11  est 
vrai,  cette  femme  est  bien  posée,  son  costume 
est  ajusté  avec  goût;  pourquoi  n’est-ce  pas  un 
chef-d’œuvre  que  cette  femme  ? Elle  est  si  blan- 
che que  jamais  Laponne  n’a  eu  cette  carnation  ; 
jugez  si  c’est  là  une  paysanne  de  la  campagne 
romaine.  Pour  contraste  à cette  femme,  M.  Ho- 
race Yernet  en  a représenté  une  autre  dont  le  col 
est  noir  comme  la  peau  du  diable;  la  même  oppo- 
sition se  retrouve  dans  le  portrait  de  Mme  Yanu- 
telli ; ici  la  peau  de  la  nourrice  est  un  gros  cuir, 
celle  de  la  belle  Romaine  a l’aspect  mat  et  fin  de 
la  mousseline.  Croirons-nous  que  M.  Yernet  n’a 
pas  compris  la  carnation  des  Italiennes,  dont  la 
blancheur  n’est  jamais  inanimée,  dont  le  sang  pa- 
raît sous  le  tissu  le  plus  bruni  par  le  soleil  ? 

Que  si  vous  étudiez  les  détails  de  cette  belle 
paysanne,  vous  trouverez  un  contour  carré  sans 
largeur , je  ne  sais  quoi  d’épaté  dans  le  modelé, 
une  tête  sans  plan  , des  pieds  sans  os , toujours 
l’impuissance  de  l’excellent  à côté  de  l’exubé- 
rance du  passable.  Ce  genre  d’examen  est  ter- 
rible pour  M.  Vernet;  rien  n’y  tient;  c’est  le 
triomphe  de  l’à-peu-près.  Ce  qui  désole  avec  tout 
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cela,  c’est  qu’on  voit  que  M.  Vernet  s’est  donné 
un  mal  immense  pour  arriver  à ce  résultat;  c’est 
qu’on  reconnaît  non  seulement  une  tentative  mal- 
heureuse dans  un  genre  que  la  nature  a refusé  à 
M.  Vernet,  mais  encore  un  changement  complet 
de  système,  une  volonté  de  tout  peindre  ainsi  sans 
demi-teintes,  au  verjus,  au  fer-blanc.  Voyez  la 
Scène  du  31  juillet,  el  comparez  ce  que  M.  Ver- 
net aurait  fait  de  cette  scène  à l’époque  de  la  Bar- 
rière de  Clichy , avec  ce  qu’il  en  a fait  aujourd’hui. 
Voyez  le  Portrait  du  Roi!  J’ai  cru  devoir,  au  nom 
de  M.  Vernet,  de  ne  pas  passer  sous  silence  les 
ouvrages  qu’il  a envoyés  à l’exposition  de  cette 
année  : autrement  je  me  serais  gardé  d’ouvrir  la 
bouche  sur  une  peinture  qui  n’est,  dans  mon  opi- 
nion , qu’un  quiproquo  perpétuel , un  non-sens 
inexplicable.  Vous  savez  le  dicton  de  David;  on 
l’aurait  inventé  pourM.  Vernet  : C'est  ça;  mais 
ce  n'est  pas  ça. 

Quant  aux  personnes  qui  seraient  curieuses  de 
connaître  l’anecdote  sur  laquelle  M.  Vernet  a 
brodé  son  Raphaël,  je  ne  puis  mieux  les  conten- 
ter qu’en  citant  textuellement  le  livret  : « Michel- 
Ange  rencontrant  Raphaël  dans  le  Vatican  avec 
ses  élèves , lui  dit  : Vous  marchez  entouré  d’une 
suite  nombreuse,  ainsi  qu’un  général— El  vous, 
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répondit  Raphaël  au  peintre  du  Jugement  der^ 
nier , vous  allez  seul  comme  le  bourreau.  » Je 
suis  curieux  de  savoir  comment  ceux  qui  n’ont 
pas  vu  le  tableau  feront  entrer  dans  l'anecdote  et 
le  zig-zag , et  le  pape , et  la  paysanne  romaine  ; 
mais  je  suis  trop  las  pour  entreprendre  de  le  leur 
expliquer. 

Je  ne  me  chargerai  pas  non  plus  de  concilier 
la  jolie  étude  de  M.  Ziegler,  si  fêtée  à ce  salon, 
avec  le  récit  qu’on  fait  de  la  première  rencontre 
de  Cimabue  et  de  Giotto.  Le  jour  de  l’ouverture , 
je  m’évertuais  d’expliquer  le  sujet'de  ce  tableau  à 
mon  voisin  qui  ne  le  comprenait  pas  : « Voyez- 
vous  , disais-je , c’est  un  enfant  d’une  quinzaine 
d’années  qui  est  entré  chez  un  peintre  pour  poser 
un  Saint-Jean.  Dans  un  moment  de  repos,  sans 
se  rhabiller  avec  la  peau  de  mouton  qui  entoure 
ses  reins , il  s’amuse  à parcourir  un  manuscrit  à 
vignettes.  » Après  cela,  je  me  suis  senti  bien  hu- 
milié quand  j’ai  découvert  dans  le  livret  que  mon 
Saint-Jean  tout  nu  était  un  Giotto. 

On  pourrait  croire  que  d’abord  M.  Ziegléë  ne 
s’est  proposé  qu’une  étude  d’adolescent  ; puis  il  a 
trouvé  cette  étude  assez  réussie  pour  en  faire  un 
tableau  et  lui  donner  un  nom.  Ainsi  en  usent  les 
pensionnaires  de  Rome  pour  leurs  envois  annuels, 
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avec  celle  différence  qu’ils  produisent  rarement 
des  choses  aussi  fines,  aussi  gracieuses  que  le 
Giolto  deM.  Ziegler.  Dans  cette  figure,  la  pose 
est  pleine  de  naturel , le  dessin  plus  élégant  que 
correct,  la  couleur  factice  mais  harmonieuse,  le 
relief  incomplet.  C’est  ce  qui  arrive  à ceux  qui, 
comme  MM.  Guichard  et  Ziegler,  ont  voulu  ajou- 
ter le  prestige  de  la  couleur  à l’expérience  qu’ils 
avaient  acquise  dans  l’école  de  M.  Ingres.  Ce  qui 
convient  à une  peinlure  simple,  ces  deux  grands 
partis  d’ombre  et  de  lumière,  sans  recherche  ni 
variété  de  demi-teintes  , produit  quelque  chose 
de  plat  et  de  tapé , lorsqu’on  introduit  dans  le 
reste  de  Touvrage  une  plus  grande  richesse  de 
clair-obscur.  M.  Ziegler  n’a  pas  évité  ce  défaut. 
Quant  à l’habitude  qu’il  partage  avec  un  grand 
nombre  de  coloristes,  d’amoindrir  l’éclat  de  la  lu- 
mière , d’obtuser  toutes  les  aspérités  des  objets , 
de  caresser  toutes  les  transitions , d’assourdir  la 
gamme  naturelle  des  couleurs , je  répugne  à adop- 
ter ce  qu’il  y a d’artificiel  dans  ce  procédé. 

Mengs  a fait  grand  bruit  de  cette  doctrine  qu’il 
prête  au  Titien  : mais  l’autorité  du  Titien  lui-même 
ne  suffirait  pas  à me  convaincre.  Il  me  semble 
que  celui  qui  ne  craint  pas  la  nature  , qui  aborde 
la  couleur  toute  voyante  et  crue  qu’elle  paraisse , 
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qui  cherche  le  tempérament  naturel  par  lequel 
les  tons  les  plus  opposés  sont  harmonies  entre 
eux,  et  ne  les  concilie  pas  avec  un  tempérament 
factice,  a plus  de  mérile  à réussir,  et  va  plus  avant 
qu’un  autre  quand  il  réussit.  Et  puis,  il  est  tou- 
jours fâcheux  qu’on  fasse  de  la  peinture  avec  de 
la  peinture  , que  les  tableaux  neufs  qu’on  voit  ne 
nous  plaisent  que  par  le  souvenir  de  tableaux 
plus  anciens.  Je  connais  des  hommes  qui,  sans 
jamais  s’être  souciés  de  la  nature , se  sont  créés 
une  habitude  de  juger  l’art  par  l’art  seul  ; à ceux- 
là  l’étude  de  M.  Ziegler  plaira  peut-être  beau- 
coup plus  qu’à  moi  : cela  ne  m’empêche  pas  de 
la  ranger  parmi  les  deux  ou  trois  meilleures  pro- 
ductions de  cette  année.  Reste  à savoir  si  je  fais 
plus  l’éloge  de  M.  Ziegler  que  le  procès  du  salon. 

Au  reste  il  suffira  de  nous  rappeler  les  pro- 
ductions antérieures  de  M.  Ziegler,  pour  que  nous 
soyons  plus  frappés  du  mérite  de  ses  nouveaux 
ouvrages.  Ce  serait  comparativement  au  passé 
un  excellent  tableau  que  la  Mort  de  Foscari ; 
ce  serait  surtout  une  preuve  de  la  manière  sé- 
rieuse dont  M.  Ziegler  envisage  aujourd’hui  la 
peinture.  Je  me  garderai  donc  d’insister  sur  les 
nombreuses  imperfections  que  présente  cet  essai 
de  tableau  d’histoire  : la  grosseur  des  tètes , le 
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défaut  de  modelé , le  ton  verdâtre  de  l’ensemble , 
l’obscurité  du  sujet , ce  grand  évêque , souvenir 
détaché  d’un  Paul  Véronèse  à trône  et  balda- 
quin, qui  vient  ici  poser  avec  sa  raideur  archi- 
tecturale au  milieu  d’une  scène  dramatique. 
Quelques  détails  sont  bien  rendus  dans  cet  ou- 
vrage ; la  chappe  de  l’évêque  a surtout  de  la  ri- 
chesse et  de  l’éclat.  L’habileté  du  pinceau  y est 
soutenue,  et  promet  que  M.  Ziegler  ne  sera  pas 
embarrassé  de  conduire  un  grand  sujet  quand  il 
en  aura  mûri  la  composition.  La  manœuvre  su- 
périeure du  pinceau  de  M.  Ziegler  brille  encore 
mieux  dans  une  Tète  (T étude  de  cardinal.  Le  re- 
gard de  Cette  tête  est  fort  beau;  la  peau  et  la 
barbe  en  sont  admirablement  rendues  : seule- 
ment on  ne  trouve  pas  d’os  sous  cette  peau  ; et 
puis  M.  Ziegler  a négligé  l’observation  d’une 
règle  absolue,  selon  moi,  dans  la  peinture:  il 
n’est  pas  permis  dans  une  tête  isolée , destinée  à 
être  vue  de  près,  de  négliger  les  détails  autant 
que  l’a  fait  M.  Ziegler.  Les  cheveux,  par  exem- 
ple, sont  â peine  indiqués,  et  encore  ils  ne  le 
sont  pas  dans  un  sentiment  vrai.  Il  coûtait 
peu  à M.  Ziegler  de  faire  de  cette  étude  un 
ouvrage  complet  ; d’oû  vient  qu’il  s’est  arrêté  en 
chemin  ? 
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En  résumé,  M.  Ziegler  n’est  pas  un  peintre 
lait , mais  un  peintre  qui  se  fait  ; son  avenir  est 
douteux , mais  peut  devenir  brillant.  Au  soin  que 
j’ai  mis  à analyser  ses  trois  ouvrages  , il  recon- 
naîtra, j’espère,  le  désir  que  j’ai  que  cette  pro- 
messe devienne  une  certitude. 

Parmi  les  hommes  qui  m’ont  bien  tenu  parole, 
je  dois  placer  au  premier  rang  M.  Alfred  Johan- 
not.  Il  y a deux  ans,  je  le  déclarais,  dans  mon 
opinion , le  premier  de  nos  peintres  de  genre  *, 
cette  année  il  en  remontre  au  plus  grand  nombre 
des  peintres  d’histoire.  M.  A.  Johannot  a exé- 
cuté pour  la  galerie  du  Palais-Royal  X Annonce 
de  la  victoire  d? Hastenbeck;  dans  cette  galerie  à 
laquelle  ies  talens  les  plus  élevés  de  notre  école 
ont  été  tous , à peu  d’exceptions  près,  employés, 
je  ne  vois  que  X Arrestation  des  princes , de 
M.  Vernet,  qu’on  puisse  nettement  préférer  au 
tableau  de  M.  Johannot,  et  encore  M.  Vernet  a- 
t-il  pour  lui  tout  l’avantage  du  sujet.  S’il  ne  s’a- 
gissait que  de  difficulté  vaincue,  le  mérite  de 
M.  Johannot  serait  ici  des  plus  remarquables. 
Frouvez-moi  un  autre  de  nos  contemporains  qui 
ut  si  bien  sorti  d’un  défdé  de  cette  espèce?  Un 
lue  d’Orléans  qui  a passé  presque  inaperçu 
lans  l’histoire , trouve  l’occasion  de  se  compor- 
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ter  bravement  dans  un  combat  ; et  pour  nous  ser- 
vir du  langage  officieux  du  livret,  son  courage 
et  son  habileté  décident  la  victoire.  La  nouvelle 
arrive  au  Palais-Royal  : le  bon  peuple  de  Paris 
s'assemble  au  dessous  des  fenêtres  de  la  du- 
chesse d’Orléans  ; et  celle-ci , s’avançant  sur  son 
balcon,  lit  la  dépêche  a la  foule,  qui  la  salue  de 
ses  acclamations. 

Remarquez  ce  que  nous  avons  ici  : un  prince 
peu  connu,  une  princesse  qui  l’est  davantage, 
mais  à quel  titre?  la  partie  du  peuple  qui , dans 
le  dix-huitième  siècle,  saluait  encore  les  princes, 
une  scène  de  famille  sous  les  dehors  d’un  fait 
historique.  Il  fallait  et  répondre  aux  désirs  de 
ceux  pour  qui  ce  fait  indifférent  est  resté  un 
souvenir  précieux,  et  intéresser  le  public  qui  ne 
se  soucie  ni  d’Hastenbeck  ni  de  son  héros.  Nos 
plus  habiles  ont,  dit-on  , reculé,  ce  que  je  con- 
çois très  bien  dans  un  temps  où  les  sujets  de 
commande  sont  devenus  un  épouvantail.  À 
force  de  convenance , de  goût  et  d’adresse  dans 
l’ajustement,  de  recherche  dans  la  couleur  lo- 
cale, M.  Johannot  a résolu  toutes  les  diffi- 
cultés de  sa  tâche.  C’est  la  première  fois  que 
nous  voyons  les  costumes  du  dix-huitième  siè- 
cle étudiés  dans  un  sentiment  vrai,  sans  exa- 
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gérât  ion  et  san^  manière  ; c’est  la  première  fois 
que  la  finesse  du  pinceau  arrive  à lutter  avec  les 
productions  délicates  des  Boucher  et  des  Vanloo, 
tout  en  conservant  le  caractère  de  vérité  qu’on 
exige  aujourd’hui. 

La  tête  de  la  duchesse  est  charmante,  son 
geste  parfait.  Le  jeune  prince  qui  l’accompagne 
est  peint  avec  une  coquetterie  qui  ne  dépasse  pas 
les  limites  du  goût  ; j’aime  moins  la  petite  fille  en 
cheveux  non  poudrés  , anachronisme  inutile , 
souvenir  un  peu  maniéré  des  vignettes  dans  la 
composition  desquelles  excellent  MM.  Johannot. 
Le  dessin,  le  modelé,  la  couleur  des  deux  hom- 
mes qui , penchés  sur  le  balcon  , tournent  le  dos 
aux  spectateurs,  sont  exacts,  forts  et  brillans; 
les  figures  des  seconds  plans  se  détachent  mal 
les  unes  sur  les  autres.  La  foule  est  bien  indiquée 
au  dessous  du  balcon , sans  pour  cela  qu’elle 
empiète  le  moins  du  monde  sur  les  personnages 
principaux.  L'ensemble  de  ce  tableau  me  paraît 
préférable  à l’ouvrage  de  plus  petite  dimension 
qui  complète  l’envoi  de  M.  Johannot  à ce  salon. 
Ici  le  peintre  a dû  représenter  l’entrée  de  made- 
moiselle de  Mon tpensier  dans  la  ville  d’Orléans 
pendant  les  guerres  de  la  Fronde.  Le  récit  de  cet 
événement , dans  les  Mémoires  de  la  princesse , 
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est  vif,  amusant,  circonstancié  : il  me  semble 
que  M.  Johannot  aurait  pu  en  tirer  un  parti  plus 
exact  et  plus  piquant. 

Au  lieu  de  l’extérieur  de  la  ville , de  ces  mu- 
railles grimpées  sur  des  rochers , et  qui  donnent 
à la  cité  orléanaise  l’aspect  du  château  d’Atlant , 
j’aurais  voulu  voir  l’intérieur  obscur  de  la  ville 
en  dedans  de  la  porte  bâtarde  munie  encore  des 
deux  grosses  barres  de  fer  entre  lesquelles  la 
grande  Mademoiselle  s’est  glissée.  Il  me  faudrait 
ici  des  robes  fripées , et  même  crottées  ; l’héroïne 
de  l’histoire  a soin  de  nous  avertir  de  ce  détail. 
Mais  si  l’on  admet  la  donnée  que  M.  Johannot  a 
choisie  , on  reconnaîtra  dans  son  tableau  un 
grand  mérite  d’arrangement , une  grâce  qui 
n’est  pas  toujours  dépourvue  d’afféterie,  et  sur- 
tout une  belle  gradation  des  physionomies  et  des 
expressions,  depuis  le  batelier  qui  rompt  la  porte 
à grands  coups  de  masse , jusqu’au  gouverneur 
embarrassé  qui  complimente  la  princesse.  Ce  que 
je  reprocherai  surtout  à cet  ouvrage , c’est  le 
manque  de  solidité  dans  la  couleur.  M.  Johan- 
not a trop  fait  état  des  observations  de  ceux  qui 
lui  reprochaient  ses  habitudes  de  graveur,  qui 
trouvaient  de  la  dureté  à son  contour  et  du  li- 
gneux à son  modelé.  Pour  éviter  ces  prétendus 
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défauts,  il  est  tombé  dans  l’incertitude  du  trait 
et  dans  les  teintes  pelure  d’ognon . Mais  ce  qui, 
malgré  tout,  fait  un  homme  à part  de  M.  A. 
Johannot,  c’est  la  sûreté  delà  composition  . c’est 
la  vérité  des  expressions , c’est  surtout  l’art  avec 
lequel  il  boaclie  les  trous , et  dispose  les  figures 
accessoires.  Sous  ce  dernier  rapport,  M.  A.  Jo- 
hannot est  un  maître  que  nos  maîtres  du  plus 
haut  parage  ne  sauraient  trop  étudier. 

Le  principal  ouvrage  de  M.  Tony  Johannot, 
à l’exposition  de  cette  année,  se  rapporte  au 
genre  des  scènes  familières  dont  je  parlerai 
plus  tard  , s’il  plaît  à Dieu.  Mais  je  me  ferais 
conscience  de  séparer,  pour  un  motif  de  symé- 
trie , deux  noms  habitués  à se  produire  si  heu- 
reusement ensemble.  La  réputation  de  M.  Tony 
Johannot  a devancé  celle  de  son  frère  aîné;  la 
fécondité , la  richesse  spirituelle  du  talent  de 
M.  Ton}’  ont  frappé  d’abord  le  public.  M.  A.  Jo- 
hannot , plus  calme  , moins  abondant,  mais  plus 
profond  , n’est  arrivé  que  pas  à pas  au  rang  qu’il 
occupe  aujourd’hui.  C’est  le  tour  de  l’auteur  des 
inimitables  Embellissemens  du  roi  de  Bohême  de 
travailler  à se  régler,  à se  contenir,  à faire 
pour  la  première  fois  lentement  et  avec  peine. 

Dans  sa  Scène  domestique  M.  Tony  Johannot 
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a presque  complètement  réussi.  Les  expressions 
sont  frappantes  dans  ce  tableau,  où  un  paysan 
saisit  à la  gorge  le  séducteur  de  sa  fille  et  semble 
prêt  a le  tuer.  La  pose  de  la  toute  petite  sœur  qui 
s’appuie  effrayée  contre  la  cheminée  est  pleine  de 
naturel.  La  vieille  mère  est  accusée  avec  force  ; la 
seconde  sœur  qui  veut  arrêter  son  père  a de  la 
souplesse  et  de  la  grâce.  L’action  du  père  est 
bien  écrite;  on  est  moins  satisfait  de  la  fdle  éva- 
nouie sur  le  devant  du  tableau.  Le  dessin  de  cette 
figure  est  maniéré,  le  modelé  en  est  faible;  c’est 
à peine  si  on  la  distingue  au  premier  abord, 
elle,  la  protagoniste  de  l’ouvrage.  La  peinture  de 
M.  Tony  a du  charme,  de  la  chaleur  et  de  l’é- 
clat, et  bon  ne  peut  nier  que  dans  cet  ouvrage  sa 
couleur  ne  soit  généralement  plus  solide  que 
dans  la  Mademoiselle  de  Montpensier  de  son 
frère. 

Si  M.  Tony  Johannot  ne  faisait  pas  de  pein- 
ture, sa  part  resterait  belle  et  originale  parmi 
les  artistes  de  notre  école;  mais  ne  nous  plaignons 
pas  de  ce  qu’il  tient  à agrandir  son  domaine  : c’est, 
celui  de  nos  jouissances  qu’il  enrichit  en  même 
temps. 
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CHAPITRE  X. 

9TÏ. 

Pendant  l’automne  de  1824,  à Rome,  au  se- 
cond étage  d’une  maison  solitaire  de  la  rue  de  la 
Porta-Pinciana , se  réunissaient  chaque  soir  une 
douzaine  de  personnes,  qui,  toutes  plus  ou  moins, 
à l’exception  d’une  seule,  pouvaient  prétendre 
au  nom  d’artisles  ; tous  Français  ou  peu  s’en 
fallait  : on  juge  de  l’esprit  de  celte  société.  Dans 
cette  Rome , à laquelle  quasi  tout  l’univers  en- 
voie des  députations  qui  ne  s’amalgament  jamais 
ni  entre  elles  ni  à la  population  locale , il  semble 
que  l’isolement  qui  resserre  les  Français  les  uns 
contre  les  autres,  pousse  à l’excès  les  démonstra- 
tions de  leur  caractère.  Si  l’on  a jamais  vu  les 
Français  bruyans , débraillés  , absurdes  et  amu- 
sans , c’est  à coup  sûr  dans  leurs  réunions  à 
Rome;  or,  c’était  dans  ce  genre  une  réunion  mo- 
dèle que  celle  de  la  Porta-Pincinia.  Chacun  de- 
puis a pris  sa  volée;  il  en  est  qui,  couvant  alors 
un  grand  avenir  sous  des  dehors  modestes,  sont 
arrivés  au  pinacle  de  la  réputation;  il  en  est  d’au- 


148 


LES  ARTISTES 


très  qui , glorieux  en  1 824  ou  se  promettant  de 
le  devenir,  ont  aujourd’hui  tristement  replié  leur 
voile  et  se  contentent  d'une  maigre  pitance  au 
festin  de  la  renommée;  un  autre  encore,  déjà 
nébuleuse  étoile  révélée  à quelques  amis  seule- 
ment, n’est  pas  sorti  de  son  austère  obscurité. 
L’architecte  est  tombé  de  Jupiter  Stator  au  mur 
mitoyen;  le  peintre  d’histoire  fait  de  la  critique, 
et  le  paysagiste  des  portraits. 

Or,  un  soir  que  la  réunion  se  trouvait  au  grand 
complet,  tandis  qu’on  devisait  de  Paris , du  salon 
qui  allait  s'ouvrir,  de  l’avenir  de  chacun , et  généra- 
lement des  choses  comme  ce  monde  les  arrange,  le 
discours  tomba  sur  l’Institut.  Entre  gens  dont  au- 
cun n’avait  encore  de  position  fixée , l’esprit  d’op- 
position devait  dominer.  On  trouva  donc  l'Insti- 
tut très  mauvais , très  mal  dirigé  et  surtout  très 
mal  composé.  Sur  quoi  un  membre  influent  de 
l’assemblée  proposa  de  -refaire,  au  scrutin  de 
liste , la  section  de  peinture  , de  n’y  garder  que 
les  hommes  avoués  par  l’opinion  de  tous , et  de 
remplacer  les  autres  au  moyen  d’une  espèce  de 
contre-institut  dans  lequel  figureraient  seuls  les 
artistes  vraiment  dignes  de  représenter  l’école 
française.  On  se  mit  à la  besogne  avec  l’ardeur 
qui  caractérise  surtout  les  travaux  inutiles.  Le 
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scrutin  fut  ouvert,  rempli  et  dépouillé  dans  le 
plus  grand  silence;  il  en  sortit  une  liste  un  peu 
classique  (car  telle  était  l’influence  du  terroir), 
mais  enfin  assez  passable,  et  que  vous  auriez 
peut-être  préférée  au  véritable  Institut  tel  qu’il 
existait  alors.  Un  nom  manquait  à cette  liste  , et 
l’imagination  de  chacun  se  trouvait  en  faute  de 
candidats,  quand  celui-là  même  qui  avait  pro- 
posé le  scrutin,  homme  de  plus  de  sens  proba- 
blement que  le  reste  de  l’assemblée,  se  hasarda 
à prononcer  le  nom  de  M.  Ingres.  C’était , disait- 
il  , un  artiste  bizarre , incomplet , inexplicable , 
mais  enfin  on  ne  pouvait  lui  refuser  un  vrai  mé- 
rite comme  dessinateur,  et  ce  mérite  mal  appré- 
cié devait  racheter  des  défauts  qui  sautaient  à 
tous  les  yeux.  La  proposition  sembla  d’abord 
aussi  insolite  que  le  talent  de  M.  Ingres,  mais 
après  un  peu  d’hésitation  la  majorité  l’adopta. 
Moins  d’un  an  après  cette  époque,  M.  Ingres, 
dont  le  nom  à Rome,  dans  une  assemblée  d’ar- 
tistes , n’était  prononcé  qu’avec  d’interminables 
restrictions,  M.  Ingres  , après  avoir  recueilli  tous 
les  honneurs  du  salon  , prenait  place  dans  le  vé- 
ritable Institut , bien  avant  tous  ceux  que  la  réu- 
nion romaine  lui  avait  préférés. 

Qui  nous  expliquera  ces  bizarreries  de  l’opi- 
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nion?  Comment  un  homme , s’il  possède  le  talent 
qu’on  prête  aujourd’hui  à M.  Ingres,  a-t-il  pu 
demeurer  si  long-temps  méconnu , et  cela  à l’épo- 
que où  tous  les  peintres  prétendaient  vouloir  ce 
que  M.  Ingres  a toujours  voulu,  le  style  noble 
imité  de  l’antique  et  des  écoles  italiennes?  Pour- 
quoi a-t-on  commencé  d’apprécier  M.  Ingres  au 
moment  même  où  l’école  abandonnait  les  doc- 
trines auxquelles  ce  peintre  a voué  toute  son 
existence?  Qui  a raison , du  dédain  passé  ou  de 
l’enthousiasme  présent?  Toutes  questions  qu’on 
devrait  peser  avant  de  parler  à l’étourdie  d’un 
talent  aussi  particulier  que  celui  de  M.  Ingres. 

S’il  vous  est  arrivé  d’étudier  avec  quelque  per- 
sévérance une  œuvre  de  poésie  ancienne  , une 
ode  de  Pindare,  des  stances  d’Arnaut  Daniel  ou 
de  Bernard  de  Vantadour,  un  canzone  de  Pétrar- 
que , vous  avez  remarqué  un  arrangement  mys- 
térieux , un  rhythme  lent  ou  des  retours  de 
consonances  séparés  par  d’immenses  interval- 
les, je  ne  sais  quoi  de  solennel  et  de  monotone 
qui  ne  ressemble  plus  à rien  de  ce  qu’on  fait  au- 
jourd’hui; vous  vous  serez  dit  comme  je  me  suis 
dit  bien  des  fois  : Ces  vers  ne  parlent  que  de  jeux 
publics,  avec  des  intermèdes  d’une  morale  vul- 
gaire et  des  complimens  sans  fin  aux  parens  et 
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aux  patries  des  vainqueurs.  Ces  autres  vers  rou- 
lent sur  les  hyperboles  glacées  ou  les  antithèses 
sophistiquées  d’un  amour  qui,  d’un  bout  à l’autre 
du  recueil,  ne  semble  faire  un  pas  ni  en  avant  ni 
en  arrière.  Pour  nous,  il  n’y  a là  dedans  qu’un 
ton,  qu’une  situation  , qu’un  langage;  pour  les 
contemporains  du  poète,  c’était  matière  à émo- 
tions diverses,  à jouissances  multipliées,  à préfé- 
rences délicates , aux  développemens  d’un  goût 
dont  nous  pouvons  à peine  soupçonner  les  élé- 
mens.  Il  en  est  de  même  de  la  musique  très  an- 
cienne : celle  des  Grecs  donnait  sans  doute  un 
résultat  semblable  ; c’étaient  aussi  des  finesses  de 
mélodies  inaccessibles  à nos  organes,  une  com> 
plication  de  plaisir  là  où  nous  ne  trouvons  plus 
qu’une  uniformité  fatigante  d’inspiration.  Au- 
jourd’hui, pour  que  la  poésie  nous  plaise,  il  faut 
que  nous  y rencontrions  ce  qui  d’ailleurs  nous 
remue;  l'action,  le  drame,  la  politique  s’y  don- 
nent rendez-vous;  le  poète  doit  être  en  état, 
comme  Pic  de  la  Mirandole,  de  soutenir  une 
thèse  de  omni  re  scibili . Orphée,  non  plus  pour 
attirer  les  pierrés,  mais  pour  empêcher  de  fuir 
les  dilettanti , a échangé  sa  simple  lyre  contre 
une  armée  d’instrumens  et  de  voix  ; le  peintre 
doit  apprendre  autant  d’histoire  qu’un  professeur 
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de  Sorbonne  ; nous  nous  croyons  plus  fins  ama- 
teurs, parce  que  nous  demandons  à l’artiste  une 
multitude  de  mérites  accessoires  dont  l’art  n’a 
que  faire  pour  toucher  le  but  : avec  nos  préten- 
tions , nous  ne  sommes  que  des  barbares. 

Que  si,  au  milieu  de  ce  raccornissement  des 
organes , il  se  présente  un  homme  qui  ait  con- 
servé dans  les  siens  toute  la  délicatesse  des  temps 
passés,  sera-ce  un  bonheur  pour  cet  homme  que 
la  supériorité  qu’il  aura  sur  nous  ? Que  lui  ser- 
vira de  sentir  les  mystères  du  rhythme  de  Pé- 
trarque , les  formes  aujourd’hui  insaisissables  de 
la  mélodie  dé  Palestrina,  les  finesses  du  contour 
d’André  del  Sarto,  quand  aujourd’hui  Pétrarque, 
s’il  revenait,  passerait  pour  un  fade  rabâcheur, 
Palestrina  pour  un  contra-puntisle  à la  glace, 
André  del  Sarto  pour  un  peintre  sans  variété  et 
sans  émotion?  Dans  la  foule  qui  regardera  tout 
ébahie  l'homme  du  temps  passé  poursuivre  son 
inexplicable  labeur,  il  s’en  trouvera  quelques 
uns  moins  aveugles  que  les  autres  qui  se  pren- 
dront à regretter  de  ne  pouvoir  comprendre  ce 
labeur,  qui  soupçonneront  au  moins  l’existence 
d’un  monde  d’idées  et  d’impressions  aujourd’hui 
perdu  pour  les  hommes , qui  auront  le  mérite  de 
constater  le  vide  et  l’impuissance  de  notre  orga- 


CONTEMPORAINS. 


1r  9 

bo 

nisation  actuelle.  Ce  Pétrarque,  ce  Palestrina, 
cet  André  del  Sarto , M.  Ingres  nous  les  repré- 
sente; le  nombre  des  gens  qui  voudraient  le  com- 
prendre s’est  augmenté  de  la  foule  qui  croit  le 
comprendre  : voilà  toute  la  différence  qui  existe 
entre  sa  vogue  actuelle  et  son  isolement  passé. 

Postez-vous  dans  la  galerie  du  Louvre,  de- 
vant le  Portrait  de  femme  de  M.  Ingres  , 
un  jour  où  la  foule  abonde  , un  de  ces  jours 
surtout  où  l’attrait  du  privilège  y presse  tout 
ce  qui  dans  Paris  peut  prétendre  à un  re- 
nom d’élégance  ; le  premier  mouvement  de  ceux 
qui  passent , surtout  des  femmes  , qui  ont  au 
moins  le  mérite  de  produire  naïvement  leur  im- 
pression, est  d’adresser  des  injures  à ce  portrait  : 
Mais  c’est  abominable  ! comment  laisse-t-on  ex- 
poser de  pareille  peinture?  Je  l’ai  entendu  deux 
cents  fois  ; puis  on  cherche  dans  le  livret  pour 
connaître  le  nom  du  pauvre  diable  aux  dépens 
duquel  on  va  s’amuser,  et  l’on  y découvre  le  nom 
de  M.  Ingres  ! Le  plaisant  et  le  furieux  restent 
également  médusés.  On  n’entend  plus  que  ces 
mots  : C’est  bien  singulier!  et  si  l’amateur  n’a- 
vait juste  en  face  le  portrait  de  madame  Vanutelli 
par  M.  Horace  Vernet , pour  répandre  son  ad- 
miration , vous  auriez  vu  de  fâcheux  résultats  de 
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ces  railleries  et  de  ces  colères  rentrées.  L’opinion 
de  quelques  personnes  qui  ont  deviné  que  M.  In- 
gres valait  beaucoup  mieux  que  sa  réputation 
passée,  élevée  au  rang  de  puissance  formidable , 
est  là,  flamberge  au  vent,  qui  veille  auprès  du 
portrait  de  femme  de  M.  Ingres.  Pour  le  grand 
nombre,  non  seulement  des  gens  étrangers  à 
l’art,  mais  des  artistes  eux-mêmes,  admirer  M.  In- 
gres , comme  on  est  bien  forcé  de  le  faire  au- 
jourd’hui, ce  n’est  pas  une  opinion , c’est  un  pré- 
jugé. 

Qu'on  ne  nous  dise  donc  plus  que  la  vogue  a 
cherché  M.  Ingres  , et  que  M.  Ingres  l’a  dé- 
daignée. Nul  n’est  libre  de  dédaigner  la  vogue , et 
le  pourrait-on , ce  serait  un  tort  de  le  faire,  si 
elle  était  la  récompense  de  travaux  librement 
consciencieux.  La  vogue  ne  courtise  pas  les  hom- 
mes qui  arrivent  après  leur  temps  ; elle  se  préci- 
pite vers  ceux  qui  partagent  tout  avec  leur  épo- 
que, ses  enthousiasmes,  ses  antipathies,  ses  er- 
reurs. Un  homme  comme  M.  Ingres  ne  peut  pas 
même  se  consoler  de  n’être  pas  compris  de  son 
vivant , par  l’idée  que  la  postérité  l’appréciera 
davantage  ; du  train  dont  vont  les  choses , la  pos- 
térité n’aura  pas  de  bésicles  assez  claires  pour 
apercevoir  les  beautés  de  la  peinture  de  M.  In- 
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grès;  ce  n’est  pas  le  parfum  des  violettes  d’au- 
tomne qui  empêchera  jamais  l’hiver  de  venir. 
Pour  quiconque  examinera  sérieusement  les 
choses,  la  mission  de  M.  Ingres  ne  paraîtra  pas 
douteuse;  ce  grand  peintre  n’a  pas  la  tâche  de 
régénérer  son  siècle,  de  rendre  la  jeunesse  à ce 
qui  tombe  de  décrépitude , la  sonorité  à une 
corde  amollie  et  détendue  ; il  est  venu  tout  sim- 
plement pour  enterrer  la  synagogue  avec  hon- 
neur : brisez  ce  dernier  rameau  de  la  famille  de 
Raphaël  ; lirez  le  rideau , et  la  farce  sera  jouée , 
et  nous  n’entendrons  plus  parler  de  ces  rêveurs. 

N’allez  pas  croire  pour  cela  que  je  reproche  à 
M.  Ingres  d’avoir  fait  des  élèves  ; dans  une  école 
comme  la  sienne  il  y a deux  choses  bien  dis- 
tinctes , l’art  et  le  métier.  Quant  à l’art,  je  n’ad- 
mire rien  tant  que  de  ne  pas  désespérer  de  ce 
qui  désespère  de  soi-même  , de  soutenir  jusqu’au 
bout  la  lutte  comme  si  l’avenir  appartenait  en- 
core à celui  qui  combat.  Certes,  quand  le  chris- 
tianisme envahissait  le  monde , je  n’aurais  pas 
cru  , ce  me  semble , à la  prolongation  d’empire 
de  la  philosophie  païenne;  et  pourtant,  si  j’avais 
entendu  dans  Athènes  le  dernier  philosophe  sou- 
tenant encore  le  platonisme,  comme  si  sa  doc- 
trine était  appelée  à gouverner  le  monde  , je 
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n’aurais  pas  seulement  éprouvé  du  respect,  mais 
de  l’enthousiasme.  Quant  au  métier,  Futilité 
de  l’école  de  M.  Ingres  est  directe  et  certaine  ; 
elle  conserve  les  principes  de  l’imitation  ; elle  as- 
sure aux  sciences  historiques  les  dessinateurs 
expérimentés  dont  elles  auront  toujours  besoin  ; 
elle  prolonge,  sinon  la  production  des  ouvrages 
d’un  style  élevé,  au  moins  l’admiration  qu'on 
doit  aux  maîtres  de  cet  ordre  ; elle  fait  qu’au  mi- 
lieu de  la  barbarie  qui  envahit  en  fait  d’art  pres- 
que tous  les  peuples  de  l’Europe,  la  France  res- 
tera encore  quelque  temps  comme  un  foyer  de 
goût  et  de  lumières  ; ce  sont-là  des  résultats  es- 
sentiels et  qui  font  pardonner , tant  au  maître 
qu’aux  élèves , l’espèce  d’illusion  par  laquelle  ils 
sont  encore  soutenus. 

Ce  qui  prouve  que  M.  Ingres  ne  peut  être  un 
puissant  levier  pour  son  temps , c’est  la  direction 
que  suivent  ses  élèves , quand  une  fois  ils  ont  brisé 
les  liens  de  l’école  : j’ai  déjà  dit  l’espèce  d’incon- 
séquence que  les  leçons  de  M.  Ingres  ont  impri- 
mée à la  peinture  de  M.  Ziegler;  j’en  pourrais 
dire  autant  de  M.  Guichard;  d’autres,  tels  que 
M.  Clément  Boulanger,  ne  feraient  jamais  soup- 
çonner qu’ils  ont  étudié  sous  un  maître  si  fin  et  si 
sévère  : il  y a loin  de  là  au  grappin  que  David 
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avait  jeté  sur  tous  ses  élèves  , à l’exception  peut- 
être  de  M.  Ingres.  Ce  grand  artiste  a-t-il  foi  lui- 
mème,  non  en  ses  doctrines,  non  en  son  talent 
(ce  qui  n’est  pas  douteux),  mais  en  l’influence 
qu’il  peut  exercer  sur  ses  contemporains?  S’il 
avait  cette  confiance,  elle  le  conduirait  à pro- 
duire davantage.  Léonard  de  Vinci,  non  plus, 
ne  produisait  guère  ; mais  Léonard  était  un 
homme  universel,  mathématicien,  ingénieur, 
philosophe  , musicien  , spadassin  aussi  habile 
qu’intrépide  écuyer;  la  mécanique  a pris  un  bon 
tiers  de  cette  longue  vie;  la  cour  et  le  monde  en  « 
dévorèrent  plus  de  la  moitié;  il  ne  resta  à la  pein- 
ture que  la  moindre  partie  d’un  temps  aussi  épar*» 
pilié.  Aucun  peintre  de  nos  jours  n’a  l’existence 
de  Léonard  ; il  nous  est  permis  de  supposer  cette 
prétention  plus  étrangère  encore  à M.  Ingres 
qu’à  tout  autre  de  nos  contemporains  ; et  pour- 
tant M.  Ingres  ne  produit  pas  : cette  stérilité 
n’est  pas  seulement  un  malheur  pour  l’art;  dans 
ma  conviction , c’est  une  tache  au  talent  d’un  ar- 
tiste. Que  vous  importe,  me  dira-t-on,  que  les 
ouvrages  de  M.  Ingres  soient  rares,  si  chacun 
de  ces  ouvrages , considéré  isolément , reste  digne 
d’admiration?  Oui  bien,  si  les  tableaux  étaient 
plus  parfaits , à proportion  qu’ils  sont  moins 
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nombreux.  Mais,  loin  de  là,  loute  production 
d’un  homme  qui  n’est  pas  abondant , porte  né- 
cessairement un  cachet  de  fatigue.  Nous  nous 
trouvons  ici,  comme  toujours , sur  une  limite,  de 
chaque  côté  de  laquelle  est  un  abîme,  entre  le 
peintre  qui  se  contente  à moitié,  qui  gaspille  son 
talent  en  mille  productions  imparfaites  , et  le 
peintre  qui  , bien  qu’organisé  pour  produire 
beaucoup  , pourvu  par  la  nature  d’une  facilité 
presque  toujours  plus  grande  que  celle  de  ses 
rivaux , se  défie  de  cette  facilité  , hésite  entre  une 
foule  d’idées  , renouvelle  sur  chaque  toile  la  fable 
de  Pénélope,  et  se  laisse  arracher  un  ouvrage 
plutôt  que  de  le  déclarer  fini  : abus  d’une  qualité 
admirable,  qui  a perdu  plus  de  peintres  qu’on 
ne  croit,  qui  empêche , comme  je  l’ai  dit  ailleurs, 
que  Léonard  ne  soit  placé  à la  tête  de  tous  les 
peintres,  et  qui  de  nos  jours  a consommé  la  folie 
de  Girodet. 

M.  Ingres  n’avait  rien  mis  au  dernier  salon; 
cette  fois  on  attendait  un  tableau  depuis  long- 
temps promis  du  Martyre  de  Saint-Symphorien; 
nous  avons  eu  en  échange  un  portrait  de  l’année 
dernière  et  un  portrait  de  1807;  si  les  douanes., 
la  mer  et  le  roulage  n’en  avaient  autrement  dis- 
posé, nous  aurions  vu  aussi  un  portrait  de  1823. 
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Or,  on  ne  fait  école  qu’en  offrant  pour  modèle  de 
nombreux  et  grands  ouvrages.  J\î.  Ingressupplée- 
raitàcedéfauts’il  pouvaitconduire  ses  élèves  dans 
les  chambres  du  Vatican,  au  milieu  des  chefs-d’œu- 
vre des  siècles  passés  , sous  le  ciel  qui  les  a inspi- 
rés; mais  dans  les  conditions  si  défavorables  de 
notre  climat  et  de  nos  mœurs,  avec  le  petit  nom- 
bre d’ouvrages  capitaux  que  nous  possédons,  le 
maître,  qui  lui-même  ne  peut  montrer  qu’un  dé- 
veloppement incomplet  de  sa  manière , n’exerce 
aussi  qu’une  influence  imparfaite.  Ou  nous  nous 
trompons  fort,  ou  vous  ne  trouverez  pas  un 
jeune  homme  qui , tout  en  restant  ingriste , 
comme  on  dit,  s’élève  en  même  temps  au  dessus 
d’une  tête  d’étude  ou  d’un  portrait. 

Et  pourtant  quel  événement  n’est-ce  pas  que 
les  deux  portraits  de  M.  Ingres?  Il  semble  d’un 
magicien  qui  commande  à la  voûte  du  ciel  de  des- 
cendre, et  de  lui  faire  un  horizon  proportionné 
au  volume  de  ses  créations.  Autour  de  ces  deux 
portraits  vous  voyez  se  grouper  une  foule  de 
jeunes  gens  passionnés  qui  rêvent  la  régénération 
de  l’art  ancien  ; chez  les  autres  artistes , c’est  une 
inquiétude,  une  colère  concentrée,  les  élémens 
d’une  réaction  qui  couve  et  dont  les  symptômes 
éclatent  déjà.  Les  statues  de  la  veille  chancèlent , 
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il  est  vrai , sur  leur  base  ; mais  quand  elles  seront 
par  terre,  ces  statues  , elles  se  relèveront  et  mor- 
dront le  piédestal  de  M.  Ingres.  Que  serait-ce  si 
nous  possédions  déjà  le  Saint-Symphorien P 
M.  Ingres  est  redevable  à l’isolement  dans  le- 
quel la  fouie  l’a  laissé,  d’avoir  puisé  en  lui-même 
le  principe  des  modifications  que  son  talent  a 
subies.  Elevé  sous  les  yeux  de  David  , il  a eu  tout 
aussitôt  pour  lui  le  sentiment  intime  qu’il  existait 
une  route  différente  de  celle  que  l’influence  du 
maître  imposait  alors  à l’école.  On  parlait  de 
l’antique,  et  une  voix  intérieure  lui  a dit  qu’il 
fallait  comprendre  l’antique  autrement  que  Da- 
vid et  ses  élèves;  on  cherchait  le  contour,  et  le 
contour  s’est  révélé  à sa  pensée  bien  autrement 
fin,  varié,  sensible  que  dans  tous  les  peintres 
d’alors  : le  tableau  qui  lui  a valu  le  prix  de  Rome 
est  encore  là  pour  attester  qu’au  commencement 
de  ce  siècle  M.  Ingres  était  tout  aussi  complète- 
ment lui  qu’à  cette  heure  5 après  trente  ans  de 
peinture.  Toutefois  les  idées  du  jeune  peintre  sur 
la  composition  et  le  choix  des  sujets  n’étaient  pas 
encore  fixées;  il  était  comme  les  autres  sous  le 
préjugé  de  la  mythologie , c’est-à-dire  qu’il  pen- 
sait bonnement  que  sous  notre  ciel , à travers  les 
traductions  et  les  imitations  qui  altèrent  de  plus 
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en  plus  les  modèles  originaux , on  pouvait  retrou- 
ver le  type  grec,  et  refaire  des  ouvrages  grecs 
dignes  de  lutter  avec  ce  que  l’antiquité  nous  a 
légué.  M.  Ingres  non  plus  ne  s’était  pas  encore 
persuadé  de  ce  que*  peut  fournir  de  ressource  la 
variété  des  tempéramens  et  des  physionomies  ; 
il  n'avait  pas  l’idée  multiple  de  la  beauté  , il 
croyait  encore  à la  possibilité  d’exclure  la  diver- 
sité des  formes  et  de  s’en  tenir  à un  canon  rigide 
comme  celui  de  Polyctète.  Un  long  séjour  en 
Italie  agrandit  les  convictions  de  M.  Ingres  : là, 
se  trouvant  en  rapport  direct  avec  les  maîtres 
dont  l’ame  était  passée  en  lui  dès  le  jour  de  sa 
naissance,  il  vit  l’art  et  l’idéal  sous  leur  véritable 
aspect  ; sa  religion  s’étendit  et  se  consolida  ; de 
mille  formules  incomplètes  il  tira  deux  ou  trois 
dogmes  immenses  , et  parlant  de  ce  point  il  tra- 
vailla comme  on  travaille  avec  la  foi. 

Le  Portrait  de  femme  de  1807  a été  exécuté 
dans  toute  la  ferveur  de  la  conversion.  De  Da- 
vid et  de  son  école  vous  ne  retrouverez  la  trace 
que  dans  la  demi-teinte  des  cheveux , sur  le  som- 
met de  la  tête;  là,  M.  Ingres , qui  ne  croit  plus 
ce  qu’on  lui  a appris,  ne  sait  encore  que  substi- 
tuer à la  recette  de  l’atelier  ; l’œuvre  reste  incom- 
plète, parla  crainte  qu’elle  ne  devienne  disparate. 

1 1 


T.  Il, 
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Tout  le  reste  est  cherché  et  rendu  dans  un  sen- 
timent absolument  nouveau.  La  peau  n’apparaît 
plus  à M.  Ingres  comme  un  tapis  diapré  sur  le- 
quel se  jouent  des  teintes  plus  ou  moins  variées. 
La  peau  est  une,  comme  la  tête  est  une , comme 
le  corps  est  un  ; les  détails  les  plus  scrupuleux 
concourent  à cette  unité,  et  le  maître  aime  mieux 
sacrifier  l’effet  du  détail  que  de  manquer  à la  loi 
d’harmonie  qu’il  a comprise.  Pour  lui,  l’indi- 
vidu qu’il  copie  n’est  pas  une  ébauche  de  la  na- 
ture plus  ou  moins  rapprochée  d’un  type  abstrait 
de  beauté  qui  n’existe  nulle  part;  c’est  en  soi  un 
type  qui  a sa  beauté  propre , qui  réalise  à sa  ma- 
nière la  beauté  universelle.  Cette  conviction  lui  fait 
poursuivre  l’imitation  jusqu’au  vif;  il  accuse  ce  que 
personne  n’oserait  accuser,  et  il  tire  de  cette  fran- 
chise un  charme  qu’on  n’aurait  pas  deviné.  N’at- 
tendez pas  de  moi  que  je  vous  explique  jusqu’au 
bout  cette  opération  mystérieuse  qui  fait  que 
chez  Holbein,  le  peintre  qui  ale  moins  dissimulé 
la  nature,  il  n’y  a pas  une  tète  qui  paraisse  laide; 
qui  fait  aussi  que  la  bouche  et  le  cou  de  la  femme 
peinte  par  M.  Ingres  ne  déparent  pas  l’inimitable 
beauté  de  son  front  et  de  ses  yeux.  Je  me  suis 
laissé  prendre  comme  un  autre  aux  yeux  de 
Lawrence;  mais  qu’est-ce,  je  vous  prie,  que 
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cette  limpidité  vitreuse  et  vague  du  peintre 
anglais,  au  prix  de  ce  regard  si  net,  si  ferme  et 
si  doux  , qui , chez  M . Ingres  , ne  se  distingue  pas 
de  la  vie  elle-même?  Chez  Lawrence , tous  les 
yeux  ont  plus  ou  moinâ  la  fièvre  : l’opération  du 
peintre  anglais  est  le  galvanisme,  celle  de  M.  In- 
gres est  la  création. 

Ce  qui  pour  moi  prête  un  charme  infini  k ce 
Portrait  de  1807,  c’est,  une  certaine  virginité  de 
touche,  une  manière  non  dépourvue  de  timidité, 
mais  profondément  sensible  , qui  n’appartient, 
qu’aux  prémices  du  talent.  Dans  le  portrait  de 
M.  Berlin  l’aîné,  nous  trouvons  la  puissance,  et 
aussi,  jusqu’à  un  certain  point,  l’alourdissement 
de  l’âge  mûr.  Le  peintre  n’a  pu  surmonter  cer- 
tains défauts  essentiels  : les  vestiges  de  la  pre- 
mière éducation  ont  reparu,  comme  reparaissent 
les  grosses  pierres  sous  un  chemin  qui  se  dété- 
riore. Les  maîtres  dont  M.  Ingres  a respiré  le 
sens  intime  n’ont  pu  de  même  lui  transmettre 
leurs  procédés  : sa  main  est  restée  plus  pesante 
que  sa  volonté.  Puis  une  transplantation  tardive 
sur  le  sol  français,  l’amoindrissement  de  la  lu- 
mière qui  est  venu  attrister  sa  vue,  tout  cela  a 
dû  laisser  sur  le  portrait  de  M.  Bertin  des  traces 
dont  X Apothéose  d} Homère  n’est  pas  exempte. 
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On  doit  remarquer  deux  choses  dans  la  couleur 
de  M.  Ingres  : la  première , c’est  qu’il  peint  fran- 
chement comme  il  voit,  qu’il  n'a  pas  de  préoccu- 
pation de  coloriste  ; aussi,  quand  il  arrive  au  ton 
vrai,  surpasse-t-il,  à mon  avis,  tous  ceux  qui 
ont  voulu  être  coloristes.  Dans  le  Portrait  de 
1807,  le  bras  et  le  châle  de  la  femme  sont  d’une 
plus  belle  couleur  que  les  mêmes  objets  n’au- 
raient pu  l’être  chez  M.  Gros  dans  son  meilleur 
temps;  la  redingote  et  le  gilet  de  M.  Bertin,  si 
on  les  voyait  indépendamment  de  la  tête,  feraient 
dire  à tout  le  monde  : Le  peintre  qui  a fait  cela 
est  un  coloriste.  Le  second  point  à remarquer, 
c’est  que  M.  Ingres  n’a  pas  la  faculté  de  rendre 
toutes  choses  comme  il  les  voit  : ainsi , dans  le 
Portrait  de  1823,  qui  devait  être  exposé  avec  les 
deux  autres , la  grande  demi-teinte  sous  le  men- 
ton est  d'une  vérité  et  d’une  transparence  admi- 
rables; les  petites  demi-teintes  sous  les  yeux  sont 
lourdes  et  grises.  Or,  s’il  faut  dire  toute  ma  pen- 
sée, le  défaut  capital  du  coloris  de  M.  Ingres, 
c’est  que  cette  impuissance  se  trahit  principale- 
ment dans  les  chairs , d’où  il  résulte  que  ce  que 
le  peintre  a cherché  avec  le  plus  d’amour  est  pré- 
cisément ce  qui,  au  premier  abord,  repousse 
l’œil  inexpérimenté  de  la  fouie.  Ici  j’aurais  de 
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longues  observations  à développer,  un  procès 
peut-être  à faire , et  à la  peinture  à l’huile  en  gé- 
néral, et  aux  Carraches  qui  en  ont  perverti  les 
procédés,  et  à M.  Ingres  lui-même  qui,  au  mi- 
lieu de  sa  carrière,  a voulu  se  carrachiser.  Mais 
le  sablier  qui,  heureusement  pour  le  public, 
pose  sur  la  tribune  de  l’orateur  périodique,  m’a- 
vertit que  je  perdrai  bientôt  la  permission  de 
parler.  Qu’il  me  suffise  d’avancer  en  fait  que  la 
peinture  à l’huile  n’est  pas  la  peinture  pour  la- 
quelle M.  Ingres  a été  créé,  pas  plus  qu’aucun 
des  hommes  de  la  famille  des  peintres  de  style  ; 
j’ai  la  conviction  qu’à  la  détrempe  ou  à la  fresque 
M.  Ingres  eût  été  un  grand  coloriste,  comme 
je  suis  aussi  persuadé  qu’Apelle  ou  Nicomaque 
auraient  été  fort  embarrassés  pour  tirer  un  bon 
parti  de  la  découverte  de  Yan  Eyck. 

Après  tout,  le  portrait  de  M.  Bertin  est  une 
leçon  sérieuse  pour  ceux  qui  s’imaginent  que 
le  domaine  de  la  peinture  est  divisible;  qu’on 
peut  en  abandonner  aux  maîtres  anciens  les  som- 
mités, et  se  contenter  d’apprendre  tout  juste  ce 
qu’il  faut  pour  nos  goûts  émoussés  et  nos  be- 
soins diminués.  L’homme  qui  a fait  Y OEdipe  et 
X Odalisque,  l’homme  qui  seul  des  peintres  mo- 
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dernes  a ébauché  un ^Vénus  .Ariadyomène  qu’un 
Grec  du  temps  [d’Alexandre  n’aurait]  pas  désa- 
vouée , est  aussi  celui  qui  comprend  le  mieux  la 
forme,  le  mouvement,  l’expression  d’un  homme 
de  nos  jours,  qui  fait  ressortir  tout  ce  qu’il  y a de 
simple  et  de  puissant  dans  ses  traits,  qui,  fin, 
recherché  dans  le  détail,  dépourvu  de  tout  pres- 
tige de  ton , sait  arriver  le  plus  loin  dans  la  masse , 
dans  l’aspect  et  dans  la  pose. 

En  relisant  ces  prolixes  colonnes,  je  m’ap- 
perçois  que  j’ai  a peine  esquissé  la  moitié  de  ma 
tâche.  Il  fallait  considérer  M.  Ingres  non  seule- 
ment comme  portraitiste  , mais  encore  comme 
peintre  d’histoire  ; je  devais  chercher  à deviner 
ses  principesMe  composition, examiner  cette  ques- 
tion débattue  depuis  quelque  temps , si  M.  Ingres 
est  un  peintre  sensible,  dans  quelles  limites  le  don 
de  l’expression  lui  a été  départi;  si  chez  lui  cette 
absence  de  compositions  passionnées  est  un  signe 
d’impuissance, ou  si  plutôt  ce  n’est  pas  le  résultat 
d’une  réserve  intime  et  d’une  conviction  sur  les 

t 

vraies  limites  de  la  peinture.  Tout  cela  trouvera 
sa  place  à l’apparition  heureusement  très  pro- 
chaine du Matyre  de  saint  Symphorien . Eh  atten- 
dant, avec  ses  deux  portraits,  M.  Ingres  reste 
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seul  dans  l’exposition  , plus  isolé  que  ne  le  vou- 
draient ses  élèves,  un  peu  pâle  comme  le  serait 
un  fantôme,  mais  fantôme  d’une  taille,  d’une 
proportion  et  d’un  regard  avec  lesquels  les  vivans 
ne  peuvent  entrer  en  comparaison. 
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CHAPITRE  XI. 


portraits  : ‘’OTT  SDdacroi):,  Gfyamfjmartin,  6i$alon,  $1.  et 
■$$.  ©cfyçffer,  SBrémont,  @to:,  $fin.  ©uval, 

SDubufe,  £epaulc,  SDuttabSecamuo,  etc.  — ^îabame  be 
WixUl 

Puisque  l’administration  a gardé  jusqu’à  pré- 
sent ses  promesses,  nous  devons  penser  qu’elle 
les  tiendra  jusqu’au  bout.  Nous  croyons  donc, 
avec  la  foi  la  plus  robuste,  que  le  salon  sera  fermé 
le  1er  mai  prochain.  Tout  le  monde  a su  gré  à 
l’administration  d’avoir  résisté  à l’introduction  de 
nouveaux  ouvrages  à moitié  de  l’exposition; 
maintenant  le  plus  fort  est  obtenu,  et  nous  ne 
pouvons  nous  imaginer  qu'on  faiblisse  à la  fin 
quand  on  a si  fermement  débuté.  A celte  con- 
stance de  volonté,  chacun  gagnera;  les  artistes 
d’abord,  qui  se  verront  débarrassés  des  calculs 
et  des  tournions  qu’entraîne  la  variation  d’ouver- 
ture et  de  durée  des  expositions;  l’administration 
ensuite,  qui  désormais  réglée  dans  ses  allures, 
n’aura  pas  plus  à répondre  de  ses  décisions  qu’une 
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pendule  de  la  marche  du  temps.  Désormais  les 
portes  du  musée  s’ouvriront  le  1er  mars  a neuf 
heures,  comme  le  tombeau  de  Ninus,  au  son  de 
la  cloche  du  Louvre;  elles  se  refermeront  le 
1er  mai  avec  la  même  exactitude.  On  pourra 
même,  si  Ion  veut,  retourner  les  vers  du  Dante, 
et  écrire  ces  mots  sur  la  façade  : Quittez  toute 
espérance , vous  qui  nêtcs  pas  entrés.  L’admi- 
nistration achèvera  son  ouvrage,  en  posant  enfin 
des  bornes  à l’acceptation  illimitée  des  tableaux. 
Ainsi,  dans  notre  opinion,  on  ne  devrait  admettre 
au  plus  de  chaque  peintre  que  deux  portraits  en 
pied  et  deux  portraits  en  buste,  trois  tableaux  de 
genre  ou  d’histoire,  trois  paysages,  quatre  aqua- 
relles ou  dessins.  L’ensemble  des  ouvrages  d’un 
seul  peintre,  quel  qu’il  fut,  ne  devrait  pas  dépas- 
ser le  nombre  de  six.  Les  esquisses,  les  études 
de  paysages  seraient  impitoyablement  proscrites. 
Par  l’application  de  ces  règles,  qui  atteindraient 
les  grands  comme  les  petits,  l’exposition  se  trou- 
verait réduite  d’au  moins  un  millier  d’ouvrages. 
Or  il  est  impossible  que  le  public  supporte  le 
poids  des  expositions  annuelles,  si  on  lui  jette  cha- 
que printemps  à la  tête  plus  de  trois  mille  ta- 
bleaux. 

Puisque  je  suis  en  train  d’améliorations  admi- 
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nistralives,  j’achèverai  mon  utopie  d’exposition. 
Ainsi,  pour  en  finir  avec  les  jurys,  je  supprime- 
rais complètement  cette  institution.  Pour  com- 
prendre ce  que  c’est  que  le  Salon,  il  faut  partir 
du  point  sur  lequel  j’ai  déjà  insisté,  qu’au  Louvre 
on  est  chez  le  Roi,  et  que  le  Roi  y est  le  maître. 
Cela  posé,  si  ce  n’est  pas  le  Roi  qui  répond  de  ce 
qui  se  fait  au  Louvre,  ce  ne  peut  être  que  le  di- 
recteur du  Musée.  Or,  un  directeur  ainsi  appuyé 
n’a  pas  besoin  de  plastron  pour  couvrir  ses  actes. 
Si  quelqu’un  se  plaint  que  son  tableau  a été  re- 
fusé, il  doit  répondre  que  c’est  lui,  directeur  du 
Musée,  qui  n’a  pas  jugé  à propos  de  l’admettre. 
Je  le  répéterai  jusqu’à  satiété,  c'est  mon  delenda 
Cartago  : les  commissions  ostensibles  doivent 
être  proscrites  des  administrations.  Que  le  direc- 
teur des  Musées,  pour  le  choix  et  le  rejet  des  ou- 
vrages présentés,  s’éclaire  du  conseil  des  person- 
nes qui  voudront  bien  l’aider  de  leurs  lumières , 
rien  de  plus  utile  ni  de  plus  juste  ; mais  ces  per- 
sonnes ne  doivent  paraître  sous  aucun  prétexte 
que  ce  soit.  C’est  un  leurre  ou  une  mauvaise  plai- 
santerie que  le  simulacre  d’un  tribunal,  là  où  le 
bon  plaisir  règne  de  par  la  loi.  Cela  soit  dit  sans 
la  moindre  velléité  d’ironie,  et  avec  la  conviction 
que  si  l’on  fait  comme  je  voudrais  qu’on  fît,  tout 
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le  monde  s’en  trouvera  parfaitement  bien  à l’a- 
venir. 

En  attendant,  et  s’il  est  vrai  que  le  salon  soit 
clos  au  1er  mai,  je  cours  grand  risque  de  laisser 
inachevée  une  bonne  partie  de  ma  tâche.  Hâtons 
le  pas,  la  ville  est  encore  loin,  la  nuit  arrive;  et, 
si  je  rencontre  quelque  noble  monument  sur  ma 
route,  il  ne  m’est  plus  permis  de  m’asseoir  lon- 
guement à son  ombre,  comme  je  le  faisais  encore 
hier.  Certes,  si  quelqu’un  me  conviait  encore  au 
repos,  à l’examen,  à la  rêverie,  se  serait  à coup 
sûr  M.  Delacroix.  Non  que  ce  maître  ait  paru  à 
l’exposition  avec  autrement  de  préparation  et  de 
cérémonie.  Mais  qu’est-ce  qui  soulève  au  monde 
plus  de  pensées  et  émeut  plus  de  controverse 
qu’un  simple  croquis  de  M.  Delacroix?  C’est  là 
encore  un  de  ces  hommes  dont  je  ne  saurais  par- 
ler qu’avec  une  retenue  infinie  : il  me  semble  que 
j’aurais  beaucoup  de  choses  à dire,  et,  dans  le 
nombre,  de  bonnes,  sur  un  peintre  de  cette  étoffe 
et  de  cette  direction.  À présent  surtout  que  le 
parti  qui  avait  choisi  M.  Delacroix  pour  étendard 
n’existe  plus,  que  les  plus  braves  de  ses  compa- 
gnons de  bataille  ont  cherché  fortune  dans  les 
rangs  ennemis,  et  l’ont  laissé,  lui,  leur  général  et 
naguère  leur  idole,  comme  un  affût  brisé  et  noirci 
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par  la  poudre,  il  y aurait  plaisir  et  instruction, 
pour  ceux  qui  ont  observé  le  combat  d’un  peu 
loin,  à s’approcher  de  cette  arme  faillie,  à en  me- 
surer la  force,  à calculer  ce  que,  toute  désen- 
chantée qu’elle  est,  elle  pourrait  produire  encore 
de  ravages.  Après  le  jour  de  l’engoûment,  vient 
celui  de  la  justice;  et,  nous  en  sommes  convain- 
cus, M.  Delacroix  est  un  de  ces  hommes  dont  la 
gloire  doit  mieux  profiter  delà  justice  que  de  l’en- 
goûment.  Nous  comprenons  dans  M.  Delacroix 
un  temps  d’arrêt,  un  moment  d’hésitation;  mais, 
si  le  découragement  se  glissait  dans  une  ame  qui 
a de  si  justes  motifs  de  se  confier  en  elle-même,  le 
gouvernement  serait  bien  coupable  s’il  ne  pour- 
suivait M.  Delacroix  dans  sa  retraite,  s’il  ne  l'o- 
bligeait, par  l’attrait  d’un  beau  et  grand  travail, 
à sortir  de  l’inaction.  J’ai  la  confiance  que  le  gou- 
vernement ne  restera  pas  long-temps  sous  le 
coup  d’un  pareil  reproche. 

N’allez  pas  croire  toutefois  que  j’éprouve  le 
moindre  embarras  à parler  de  ce  que  M.  Dela- 
croix a exposé,  à dire  que  le  Chàrles-Qaint , 
moine  de  Saint- J ust,  dont  si  peu  de  gens  paraissent 
se  soucier,  me  semble,  à moi,  une  des  choses  dont 
je  me  souvienne  les  mieux  composées,  les  plus  at- 
trayantes d’expression,  les  plus  sensibles  de  pein- 
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ture  ; à mettre  en  lumière  ce  joli  portrait  d’un  éco- 
lier de  douze  ans,  si  vrai  d’intention,  si  étourdi,  si 
remuant,  modelé  avec  si  peu  et  si  juste,  aussi  fin 
de  trait,  surtout  dans  la  bouche,  que  quoi  que  ce 
soit  au  monde  ; à déclarer  enfin  que,  toujours  dans 
mon  opinion,  les  croquis  que  M.  Delacroix  a rap- 
portés de  son  voyage  d’Afrique  décéléraient  un 
maître  d’un  ordre  peu  commun  , quand  bien 
même  nous  n’aurions  pas  par  devers  nous  d’au- 
tres raisons  d'admirer  M.  Delacroix.  Sans  doute, 
il  me  semble  que  j’ai  un  grand  procès  à instruire 
contre  ce  peintre  ; mais  c’est  un  de  ces  procès 
comme,  au  besoin,  je  voudrais  en  intenter  à Ru- 
bens, à Rembrandt,  à Reynolds , je  dirai  presque 
à Michel-Ange.  Je  citerais  l’art  qui  veut  refaire  la 
nature  au  tribunal  de  l’art  qui  la  suit  fidèlement; 
je  réserverais  dans  l’un  comme  dans  l’autre  do- 
maine cette  part  qui  est  le  produit  immédiat  du 
génie,  et  qui  ne  s’explique  pas  plus  que  le  génie; 
et  je  pense  qu’alors  j’aurais  en  moi  des  raisons  so- 
lides de  préférence  qui  me  sépareraient  deM.  De- 
lacroix, à moins  qu’il  ne  consentît  à modifier 
quelques  unes  de  ses  idées  ou  plutôt  de  ses  habi- 
tudes; mais,  si  jamais  je  me  décide  à attaquer 
M.  Delacroix,  moi  qui  en  tremble  d’avance  et 
qui  l’admire  en  attendant , ce  ne  sera,  je  vous 
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jure,  qu’à  son  succès  que  j’oserai  me  prendre. 

Aujourd’hui,  puisque  j’ai  parlé  d’un  excellent 
portrait  de  M.  Delacroix,  l’occasion  est  bonne 
pour  passer  en  revue  les  autres  portraits  du  sa- 
lon. M.  Champmartin,  par  exemple,  n’a-t-il  pas 
quelque  droit  de  se  plaindre  du  silence  que  j’ai 
gardé  jusqu’à  présent  à son  égard?  Bien  lui  en  a 
pris  toutefois  que  je  me  sois  imposé  quelques 
deux  mois  de  réflexions  sur  ses  ouvrages; 
car  si  j’avais  parlé  tout  d’abord,  j’aurais  été 
dur  et  probablement  injuste.  Les  portraits  de 
M.  Champmartin  ont,  dans  le  premier  moment, 
surpris  tout  le  monde.  On  s’attendait  au  déve- 
loppement de  la  manière  riche  et  brillante  qui 
avait  tant  séduit  au  dernier  salon , et  Me  Champ- 
martin avait  pris  dans  l’intervalle  je  ne  sais  quel 
air  grave  et  puritain  : peu  s’en  fallait  qu’on  ne  le 
reconnût  pas,  ou,  ce  qui  était  pis  encore,  on  ne 
le  reconnaissait  qu’à  ses  anciens  défauts.  De 
toutes  les  qualités  de  la  peinture , celle  que  les 
français  ont  toujours  le  moins  entendue,  c’est 
l’éclat  ; arrangez  cela  comme  vous  pourrez  avec 
notre  ancienne  réputation  : mais  le  fait  est  indu- 
bitable. D’un  côté,  le  théâtral  et  le  paravent,  de 
l’autre,  le  philosophique  et  l’austère;  Rigautou 
le  Poussin,  Doyen  ou  Lesueur,  nous  ne  sortons 
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pas  de  là.  M.  Champmartin,  séduit  par  les  ou- 
vrages de  Lawrence,  a voulu  d’abord  être  bril- 
lant ; il  s’est  composé  une  peinture  ad  hoc  pour- 
vue de  plus  de  charme  que  de  solidité;  et^puis, 
la  nature  française  l’emportant,  il  a quitté  le  pres- 
tige anglais,  mais  il  n’a  pas  pour  cela  quitté  sa 
peinture. 

Dans  les  portraits  de  M.  Champmartin,  le 
pinceau,  manœuvré  avec  une  habileté  supérieure, 
n’a  pas  assez  de  variété;  les  chairs,  rendues  au 
moyen  d’une  pâte  grasse  et  ductile  comme  celle  du 
beurre,  sont  presque  les  mêmes  pour  toutes  les  tê- 
tes, sans  distinction  de  sexe  nid  âge  : la  peau, sur  la 
face  décrépite  de  M.  Portai,  ne  se  distingue  guère 
de  la  peau  des  jeunes  femmes  et  des  enfans  que 
M.  Champmartin  a représentés;  ce  défaut,  que 
je  crois  capital,  existait  déjà  dans  les  portraits  de 
1831  : il  y a mieux,  je  crois  que  ces  portraits 
étaient  moins  cherchés  que  ceux  de  1833.  Mais 
les  premiers  fascinaient  comme  une  peinture  un 
peu  escamotée  ; les  seconds  sollicitent  l’attention 
comme  une  peinture  très  sérieuse.  Voyez  le  por- 
trait de  M.  le  duc  Decazes  ; le  fond  en  est  grave 
et  reposé,  l’aspect  solide,  les  vêtemens  vrais  et 
dessinés  avec  un  grand  soin  ; la  pose  n’accuse  au- 
cune espèce  de  prétention  : un  pas  de  plus,  et 
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M.  Champinartin  rappellerait  les  portraits  si 
simples  et  si  forts  de  l’école  vénitienne.  Mais 
l’enfant  est  fait  sans  amour  ; les  chairs  des  deux 
figures  sont  flasques  et  uniformes;  le  dessin  de 
la  tète  principale  manque  d'accent  et  de  fermeté; 
il  y a des  choses  mieux  réussies  dans  ce  por- 
trait que  dans  ceux  de  1831,  et,  comme  ensem- 
ble, c’est  un  ouvrage  moins  complet.  Ce  qui  pa- 
raît manquer  essentiellement  à M.  Champmartin, 
c’est  la  conviction,  c’est  la  foi  en  la  peinture  qu’il 
fait  ou  qu’il  doit  faire;  car,  de  l’habileté,  de  la 
finesse,  des  ressources,  où  est- ce,  je  vous  prie, 
que  vous  en  rencontrerez  davantage  ? 

Il  est  des  hommes  que  nous  avons  vus  souvent 
changer  de  conviction  ; mais  au  moins  laissaient- 
ils  voir  chaque  fois  qu’ils  cherchaient  le  mieux 
avec  la  même  chaleur,  quoique  par  des  moyens 
différens. Cette  instabilité  a souvent  porté  malheur 
à M.  Sigalon;  mais  cette  fois,  et  en  nous  restrei- 
gnant au  portrait  de  M.  Scœlcher  père,  nous  de- 
vons convenir  que  le  peintre  s’est  approché  de 
bien  près  du  but.  ici  la  pose  est  heureuse  et  na- 
turelle, le  dessin  accentué,  la  couleur  mâle,  la 
physionomie  saisie  dans  le  sens  le  plus  large  et 
le  plus  vrai.  Peut-être  M.  Sigalon  n’a-t-il  pu 
donnera  l’achèvement  decetouvragetout  le  temps 
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qu'il  aurait  demandé;  au  moins  la  tête  nous  pa- 
raît-elle manquer  d’un  certain  degré  de  finesse 
dans  le  modelé  ; quoi  qu’il  en  soit,  c’est  là  une 
production  qui  saisit  à la  première  vue  et  qui  gran- 
dit encore  à l'examen. 

Le  portrait  de  M.  Carrel  parM.  H.  Scheffer, 
distingué  dans  les  premiers  jours  de  l’exposition, 
n’a  pas  aussi  heureusement  subi  l’épreuve  du 
temps.  Cette  peinture,  vraie  d’aspect,  manque  de 
largeur;  on  y sent  trop  les  habitudes  propres  aux 
tableaux  de  petite  proportion  , dans  lesquels 
M.  H.  Scheffer  réussit  si  complètement  : témoin 
la  Lecture  de  la  Bible . En  revanche  (car  je  pense 
qu’entre  deux  frères  tout  doit  être  commun,  îa 
bonne  comme  la  mauvaise  fortune),  le  portrait  de 
M.  Odilon  Barrot,  par  M.  Ary  Scheffer,  a beau- 
coup gagné  à être  rapproché  de  l’œil  du  specta- 
teur; ce  portrait  participe  plus  que  les  autres 
ouvrages  de  cette  année  de  l’ancienne  peinture 
de  M.  Scheffer;  on  y retrouve  de  l’indécision,  de 
la  fluidité,  quelque  chose  de  creux  et  de  pauvre; 
mais,  comme  pensée,  commé  pose,  comme  phy- 
sionomie, comme  souplesse  de  dessin  dans  l’en- 
semble, ce  portrait  me  semble  irréprocabble  : 
c’est  là,  bien  plus  franchement,  la  peinture  de 
M.  Scheffer,  que  la  petite  fille  à fond  vert  qui 
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s’appuie  sur  un  chien.  Cet  ouvrage,  quoique  Fin, 
sent  le  pastiche  et  la  manière;  ce  ne  sont  pas  là 
des  reproches  que  M.  Scheffer  ait  souvent  mé- 
rités. 

Un  homme  qui , cette  année , se  distingue  par 
une  couleur  qui  lui  est  propre,  une  bonne  con- 
duite d’ensemble,  de  la  naïveté  dans  les  poses, 
c’est  M.  Magimel  : sa  petite  Fille,  sauf  un  peu  trop 
de  détail  dans  la  touche,  est  la  nature  prise  sur  le 
fait.  M.  Schwiter,  qui  n’a  pas  toujours  été  aussi 
heureux , a également  bien  réussi  dans  un 
portrait  de  petite  fille  : la  demi-teinte  que  pro- 
duit sur  cette  figure  l’ombre  du  chapeau  qui  la 
couvre  est  rendue  avec  une  grande  Finesse. 
M.  Brémond  aussi  a exposé  un  bon  portrait 
d’enfant;  le  modelé  en  est  délicat,  le  caractère  • 
individuel.  ïl  est  fâcheux  que  cet  ouvrage  soit 
aussi  défectueux  par  le  ton.  J’en  dirai  autant  de 
tous  les  autres  portraits  de  M.  Brémond,  celui 
des  élèves  de  M.  Ingres  qui  paraît  avoir  les  in- 
tentions de  physionomie  les  plus  naturelles  , mais 
qui  a besoin,  comme  presque  tous  ses  condisci- 
ples, de  se  faire  une  manière  qui  lui  appartienne. 
M.  Jules  Etexa  déjà  presque  complètement  ré- 
solu ce  problème  : son  portrait  de  femme  en  robe 
bleue,  le  plus  goûté  peut-être  de  tous  les  por- 
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traits  de  femme  à cette  exposition , a je  ne  sais 
quoi  de  spontané  dans  la  pose  , dans  l’ajuste- 
ment et  jusque  dans  la  touche,  qui  fait  bien  au- 
gurer de  l’avenir  de  ce  jeune  portraitiste.  Je  ne 
dissimulerai  pas  toutefois  à M.  J.  Etex , que  dans 
ses  dessins,  émancipés  complètement  qu’ils  sont 
de  l’influence  du  maître , j’ai  remarqué  une  cer- 
taine tendance  à la  manière  , et  parfois  un  man- 
que de  propriété  dans  la  physionomie.  M.  Amaury 
D uval  est  resté  plus  fidèle  que  tout  autre  à la 
religion  de  M.  Ingres,  mais,  cette  fois,  il  y a 
entre  le  maître  et  l’élève  une  analogie  éviden- 
te d’intelligence  et  d’inspiration.  Nous  avons 
vu  bien  des  hommes  annoncer  plus  de  largeur 
d’idées  et  plus  d’originalité  de  manière  que 
M.  Amaury  Duval;  mais  nous  en  citerions  diffi- 
cilement un  seul  chez  lequel  le  sens  du  dessin  se 
manifestât  plus  fin  et  plus  intime.  Quand  même 
il  serait  vrai  ( ce  que  nous  n’avons  nul  droit  de 
supposer),  que  M.  Amaury  Duval  fût  appelé  à 
réussir  uniquement  dans  le  portrait,  la  part 
d’un  homme  destiné  à produire  beaucoup  d’ou- 
vrages tels  que  celui  dans  lequel  l’auteur  s’est 
représenté  lui-même,  me  semblerait  encore  digne 
d’être  enviée. 

L’autre  jour,  pendant  que  je  me  hasardais,  moi 
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indigne,  à reprocher  à M.  Ingres  sa  prétendue 
stérilité,  l’ombre  de  M.  Dubufe  m’est  apparue» 
« Tu  veux  de  la  fécondité,  m’a-t-elle  dit  : tiens, 
« prends  ! » et  l’ombre  m’inonda  de  ses  dix-huit 
portraits.  Je  voulus  fuir,  mais  les  seize  portraits 
de  M.  Lepaule  , sans  compter  les  B ouïes -do gués 
et  le  Louis  XI F,  me  barraient  le  passage  ; à côté 
frétillaient  les  dix-sept  portraits  de  M.  Duval- 
Lecamus  ; mais  heureusement  qu’ils  étaient  tout 
petits , et  que  je  pus  les  passer  à gué.  Échappé  au 
naufrage , je  reconnus  que  j’avais  blasphémé  le 
nom  du  maître,  et  que  le  ciel  m’avait  justement 
puni. 

Je  ne  sais  si  c’est  a moi  qu’on  peut  reprocher 
d’avoir  ameuté  la  critique  contre  M.  Dubufe; 
mais  ce  qui  met  ma  conscience  en  repos , c’est 
queM.  Dubufe  doit  se  moquer  de  ma  critique 
et  de  celle  des  autres.  Il  a pour  lui  le  public , ou 
au  moins  son  public  : sa  clientelle , depuis  qu’on 
s’est  mis  en  veine  de  le  chicaner , a plutôt  triplé 
que  diminué.  aQmmcl  M.  Dubufe  aura  produit 
quatre  cents  portraits  comme  ceux  de  cette  année, 
il  pourra  songer  philosophiquement  à la  retraite; 
s’il  était  embarrassé  de  trouver  une  inscription 
pour  le  modeste  palais  qu’il  se  fera  sans  doute 
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bâtir , j’en  ai  une  toute  prête  à sa  disposition  : 
Aureamediocritas. 

J’ai  déjà  voulu  bien  des  fois  parler  de  M.  Le- 
paule, mais  personne  peut-être  ne  m’a  causé 
plus  d’embarras.  M.  Lepaule  porte  des  ta- 
bleaux comme  un  pommier  porte  des  pommes  ; 
celui-ci  tombe,  celui-là  mûrit,  c’est  l’affaire  du 
hasard,  et  jamais  de  M.  Lepaule.  Ce  peintre  n’a 
pas  un  talent , mais  un  instinct  de  peinture  ; 
et  cet  instinct  produit  quelquefois  des  résultats 
très  remarquables.  La  tête  de  M.  le  duc  de  Choi- 
seul  est  une  des  choses  les  plus  grasses  de  pein- 
ture et  les  plus  vives  de  touche  que  j’aie  vues 
depuis  long-temps;  à côté  de  cela,  vous  trouvez 
de  véritables  misères.  Dire  à M.  Lepaule  de  se 
prendre  plus  au  sérieux , d’étudier  les  maîtres  , 
de  s’imposer  plus  de  peine  , ce  serait  peut-être  le 
moyen  de  détruire  tout  le  prestige  de  sa  peinture. 
Que  M.  Lepaule  aille  donc  son  chemin , sans 
s’inquiéter  ni  de  nous  ni  de  lui-même;  quoi  qu’il 
fasse  , il  est  toujours  sûr  de  nous  amuser  dans  un 
sens  ou  dans  l’autre. 

Je  citerais  difficilement  quelqu’un  qui  fût  plus 
sûr  de  lui-même  que  M.  Duval-Lecamus  : ce 
peintre  en  est  venu  dans  ses  petits  portraits  en 
pied  à une  justesse  de  pose  et  d’effet , à un 
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accent  constamment  naturel , qui  méritent  plus 
d’attention  qu’on  ne  le  croit  ; il  est  à regretter  que 
M.  Duval-Leeamus  voie  nos  hommes  d’état  sous 
un  point  de  vue  si  bonasse  et  si  bourgeois  ; c’est 
par  trop  enchérir  sur  la  manière  de  Plutarque. 
Si  M.  Lecamus  était  d’âge  et  de  tempérament  à se 
réformer,  je  lui  citerais  pour  modèle  de  la  nature 
la  plus  simple  relevée  par  un  beau  sentiment , 
les  études  de  mademoiselle  Cogniet.  Vraiment, 
c’est  à peine  si  l’on  ose  dire , à propos  d’un  nom 
nouveau , et  d’une  femme  surtout , tout  le  bien 
qu’on  pense  de  ces  études,  si  fortes  de  ton,  si 
naturelles  d’effet,  si  pleines  surtout  d’émotion  et 
de  pensée.  La  tête  de  la  jeune  malade  à laquelle 
sa  petite  sœur  présente  des  cerises , est , à mon 
sens,  un  chef-d’œuvre  d’expression.  M.  Lugardon, 
de  Genève , a aussi  envoyé  un  portrait  de  vieille 
femme  pris  dans  une  nature  vulgaire,  mais  relevé 
par  le  caractère  du  dessin  et  le  sérieux  de  l’inten- 
tion. On  distingue  comme  pensée  simple  et  déli- 
cate une  tête  de  jeune  fille  par  M.  Lessore,  et 
comme  début  d’un  coloriste  ferme,  original, 
quoique  dépourvu  de  finesse , plusieurs  portraits 
et  une  Adoration  des  mages , de  M.  Brune. 

J’attendrai  des  ouvrages  plus  importans  ou 
mieux  réussis  de  M.  Decaisne  pour  m’expliquer 
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catégoriquement  sur  sa  peinture.  Une  autre  fois, 
et  quand  j’aurai  plus  de  temps  à moi , je  solderai 
mon  compte  avec  M.  Belloc  , autre  peintre  injus- 
tement maltraité  par  mon  silence;  je  parlerai, 
s’il  plaît  à Dieu , de  M.  Vauchelet , auteur  à ce 
salon  d’un  portrait  en  pied  fort  habilement  con- 
duit; de  M.  Bouchot , dont  la  palette  s’est  heu- 
reusement éclaircie  depuis  deux  ans  , et  qui  con- 
serve toute  sa  finesse  de  sentiment  ; de  M.  Gigoux, 
qui  avait  besoin  du  grand  jour  de  l’exposition  pour 
s’apercevoir  du  peu  de  solidité  de  sa  couleur;  de 
M.  J.  Delaroche,  qui  a prouvé  cette  fois  que  s’il 
eût  continué  de  s’occuper  de  peinture  autrement 
qu’en  amateur , il  eût  pu  doubler  la  gloire  de  sa 
famille  ; de  mademoiselle  Gérard,  élève,  je  crois, 
de  M.  Paul  Delaroche  , et  qui  annonce  un  beau 
sentiment  de  couleur. 

J’omets  beaucoup  d’autres  noms  que  je  devrais 
mentionner,  si  l’impatience  que  je  suppose  au 
lecteur  ne  l’emportait  sur  ma  conscience  de  criti- 
que. Il  est  temps  que  j’arrive  aux  geures  réputés 
inférieurs  de  la  peinture  de  portraits  , et  dans  les- 
quels je  trouve  un  nom  qui  vaudrait  à lui  seul  les 
vingt-quatre  chants  d’une  Iliade.  Je  ne  le  prononce, 
rai  pourtant  pas,  ce  nom,  sans  avoir  mentionné  le 
début  assez  heureux  de  M.  Couder  dans  le  genre 
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du  pastel,  sans  avoir  appelé  l’attention  sur  le 
portrait  en  miniature  du  Roi  par  M.  Saint,  le 
mieux  réussi  que  je  connaisse,  sans  avoir  cité  les 
délicieux  portraits  au  pastel  et  à la  mine  de 
plomb  de  M.  Henriquel Dupont.  M.  Dupont,  qui 
nous  doit  une  planche  ou  deux  dans  le  goût  de 
son  Gustave  fVasa^  veut  nous  faire  prendre  pa- 
tience; mais  il  n’en  viendra  pas  à bout. 

J’ai  dit  à l’ouverture  du  salon  que  les  miniatures 
de  Madame  de  Mirbel  m’en  paraissaient , avec  les 
portraits  de  M.  Ingres,  le  plus  bel  ornement; 
deux  mois  d’épreuve  n’ont  fait  que  confirmer  en 
moi  cette  opinion.  Les  anciens,  qui  s’y  entendaient, 
n'ont  jamais  fait  acception  de  la  dimension  des 
ouvrages  pour  en  apprécier  comparativement  le 
mérite  : une  coupe  ciselée  par  Mys  le  disputait  à 
un  colosse  chryséléphanlin  de  Phidias,  une  pierre 
gravée  par  Pyrgotèle  était  plus  réputée  qu’un 
bronze  de  Lysippe.  Aujourd’hui  encore  on  don- 
nerait trente  statues  de  marbre  contre  une  figurine 
authentique  de  Benvenuto  Cellini  ; et  si  l’on  régale 
un  amateur  d’un  émail  de  Petitot , il  fera , si  l’on 
veut,  un  feu  de  joie  avec  une  douzaine  de  Rigaud. 
La  miniature , comparée  aux  portraits  sur  émail , 
a un  désavantage  : elle  est  généralement  trop 
grande , et  toujours  trop  peu  durable  pour  être 
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classée  parmi  les  bijoux.  Mais  Madame  de  Mirbel 
n’a  pas  la  responsabilité  de  l’invention  de  la  mi- 
niature : si  on  lui  reproche  de  cultiver  un  genre 
aussi  mesquin  que  la  peinture  sur  ivoire,  elle  vous 
montrera  ses  aquarelles,  et  l’on  jugera  si  son 
imagination  est  en  faute  de  création. 

La  miniature , si  défectueuse  qu’elle  soit , a 
pourtant  sur  l’huile  une  supériorité  : c’est  de 
présenter  un  fond  limpide  dont  une  main  habile 
sait  tirer  parti  pour  rendre  la  délicatesse  et  l’éclat 
des  chairs  de  femme,  les  linges,  les  bijoux , les 
fleurs,  et  généralement  tout  les  accessoires  dé- 
licats. Après  avoir  fait , comme  tous  les  autres  , 
des  miniatures  chargées , après  y avoir  prodigué 
la  touche  et  le  papillottage  des  détails,  madame  de 
Mirbel  en  est  revenue  à la  simplicité  d’effet , à 
l’unité  d’intention  que  les  peintres  de  miniature 
n’auraient  jamais  dû  perdre  de  vue.  J’avais 
admiré  il  y a deux  ans,  autant  que  personne,  les 
ouvrages  de  Madame  de  Mirbel;  j’étais  resté 
confondu  de  la  perfection  avec  laquelle  cette  dame 
avait  su  reproduire  les  physionomies,  de  la  fermeté 
et  de  l’éclat  de  sa  manière,  surtout  dans  les  têtes 
d’homme  ; mais  ses  femmes  me  paraissaient  plus 
évitées  que  réussies  : à force  de  légèreté  dans 
l’effet , Madame  de  Mirbel  trouvait  l’équivalent 
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des  finesses  du  teint  et  de  la  forme  ; on  aurait  dit 
que  le  peintre  eût  craint  d’appesantir  l’imitation 
en  l’accusant.  Mais  Madame  de  Mirbel  a réponse 
à tout  , même  aux  critiques  qu’on  s’est  contenté 
de  penser.  Son  tact  naturel  et  son  expérience  lui 
sont  meilleurs  conseillers  que  les  plus  justes  obser- 
vations. Le  portrait  de  jeune  fille  pâle  et  blonde 
qu’elle  a exposé  résout  le  problème  de  la  peinture 
des  femmes.  Malgré  les  obstacles  qu’opposait  le 
modèle , nous  trouvons  ici  une  pureté  d’effet , 
une  sobriété  de  touche  , une  vivacité  d’expression 
merveilleuses.  Le  portrait  voisin  d’un  jeune  femme 
au  col  alongé  ne  serait  pas  moins  parfait  si  la 
tête  était  aussi  simple  et  aussi  claire  de  peinture 
que  le  buste  et  les  accessoires;  mais  ces  préfé- 
rences , et  celles  que  je  pourrais  encore  établir , 
ne  s’appliquent  qu’aux  différentes  productions 
du  même  pinceau  : soyez  convaincus  que  je  ne 
compare  Madame  de  Mirbel  qu’à  Madame  de 
Mirbel. 

Quant  aux  trois  aquarelles  que  ce  peintre  a 
aussi  exposées,  que  voulez-vous  que  j’en  rapporte, 
puisque  ce  sont  des  aquarelles  et  des  portraits 
d’hommes?  Si  je  disais  que  Madame  de  Mirbel 
s’est  surpassée  dans  ces  trois  ouvrages  , qu’elle 
n’a  jamais  fait  si  franc , si  serré  et  si  vivant , on 
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prendrait  mon  assertion  pour  une  hyperbole 
de  politesse  : c’est  pourtant  un  malheur  de  ne 
point  être  cru,  quand  on  ne  dit  que  ce  qu’on  pense. 
Toutefois,  et  comme  il  n’y  a pas  de  chose  au 
monde  qui  ne  prête  à la  critique,  il  me  semble  que 
Madame  de  Mirbel , même  dans  ses  plus  par- 
faites aquarelles , même  dans  ses  plus  beaux  por- 
traits d’homme , pourrait  arriver  à plus  d’unité  et 
de  simplicité  d’effet  : sa  miniature  de  jeune  fille 
lui  montre  la  route. 
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CHAPITRE  XII. 


Gonclueion. 


J e voudrais  continuer,  que  je  ne  le  puis  ; l’heure 
de  la  clôture  a sonné  sans  rémission  : il  ne  me 
reste  plus  qu’à  me  battre  la  poitrine  pour  toutes 
les  omissions  que  j’ai  faites,  pour  tous  les  juge- 
mens  hasardés  ou  injustes  que  j’ai  portés.  S’il  ne 
s’agit  que  des  omissions , avec  moins  de  temps  et 
d’espace  qu’il  y a deux  ans,  j’ai  certainement 
moins  de  reproches  à me  faire  : il  est  bien  des 
intentions  excellentes,  des  dispositions  heureuses 
qui  m’ont  échappé , sans  doute  ; mais  je  ne  crois 
avoir  oublié  rien  de  ce  qui  doit  rester,  rien  de  ce 
qui  dépasse  la  ligne  de  ces  demi-réussites  aujour- 
d’hui si  communes.  Quant  aux  jugemens,  c’est 
autre  chose  : peu  à peu , et  malgré  moi , me  voici 
monté  sur  la  brèche;  mes  sympathies  se  sont  fait 
jour  ; ce  qui  me  déplaisait  intimement  a fini  par  me 
déplaire  publiquement  : que  vous  dirai-je  ? je  suis 
devenu  homme  de  parti,  j’ai  pris  des  engagemens 
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de  parole  et  de  doctrines  ; j’ai  donné  le  droit  à 
bien  des  gens  dont  j’honore  le  mérite  , de  dire  : 
Celui-ci  n’est  pas  des  nôtres.  Si  j'étais  chargé  de 
me  juger  moi-même,  à coup  sûr  je  m’absoudrais 
du  reproche  de  partialité  : dans  mon  opinion  , je 
ne  me  serais  mis  que  du  bord  des  talens  cons- 
ciencieux , sans  acception  d’origine , contre  les 
talens  pour  lesquels  la  conscience  de  l’artiste 
n’est  pas  la  suprême  loi  : malheureusement,  si 
sévère  que  vous  croyiez  être  pour  vous-même , 
vous  ne  trouverez  jamais  personne  qui  soit  si  bien 
disposé  en  votre  faveur.  Je  me  résigne  donc  à ce 
que  mes  intentions  soient  interprétées  comme  il 
plaira  à ceux  qui  ne  seront  point  entrés  dans  ma 
pensée.  > 

Essayons , avant  de  jeter  un  coup  d’œil  rapide 
sur  les  résultats  de  l’exposition,  de  réparer,  au- 
tant qu’il  est  désormais  en  moi , quelques  unes  de 
mes  omissions  les  plus  graves.  J'aurais  vivement 
désiré  pouvoir  gratifier  d’un  article  à part  les 
architectes  et  les  graveurs  en  médailles , vérita- 
bles parias  de  l’exposition.  J’ai  déjà  dit  au  moins 
ce  que  le  salon  renfermait  de  plus  remarquable 
sous  le  rapport  de  l’architecture  ; si  j’ajoute  à cette 
courte  liste  dans  laquelle  figuraient  MM.  Duban, 
Albert  Lenoir,  Lassus  et  Dedreux , les  noms  de 
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MM.  Huyot , Hittorff  et  Chenavard , l’un  comme 
auteur  d’un  plan  restitué  de  Rome  antique  qui 
vaudrait  des  semaines  d’étude;  l’autre  qui,  dans 
une  grande  vue  perspective  à l’aquarelle,  a voulu 
nous  faire  goûter  d’avance  l’église  polychrome 
qu’il  bâtit  au  sommet  de  la  rue  Hauteville;  le 
troisième , dont  le  nom  seul  est  devenu  un  éloge 
suffisant , je  crois  que  j’aurai  au  moins  donné  la 
carcasse  de  mon  article  d’architecture.  Un  mot 
de  plus  pourtant  sur  les  dessins  de  M.  Dedreux. 
Voici  plus  de  dix  ans  que  cet  architecte  est  revenu 
de  la  Grèce,  et  les  documens  inappréciables  que 
MM.  Huyot  et  lui  avaient  recueillis  pour  la  topo- 
graphie classique  sont  demeurés  inédits.  A pré- 
sent que  le  gouvernement  fait  exécuter  avec  luxe 
l’ouvrage  des  antiquités  de  la  Morée , ne  serait-ce 
pas  le  cas  d’acquérir  les  dessins  de  MM.  Huyot  et 
Dedreux , et  de  les  publier  en  supplément  au 
Voyage  de  M.  Blouet?  Tout  l’embarras  se  rédui- 
rait à faire  voler  aux  chambres  une  fois  de  plus 
les  fonds  qu’elles  consacrent  annuellement  à l’ou- 
vrage de  Morée.  Il  ne  s’agit  point  ici  d’un  de  ces 
conseils  impraticables  comme  en  donnent  à l’ad- 
ministration ceux  qui  ne  s’inquiètent  jamais  des 
moyens  d’exécution  : c’est  un  avis  que  j'émets 
avec  pleine  conscience , avec  une  assurance  abso- 
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lue  que  le  gouvernement , s’il  accueille  celle  pen- 
sée , se  fera  à peu  de  frais,  dans  toute  l’Europe 
savante,  un  honneur  infini. 

Une  chose  £ussi  dont  il  n’est  plus  dans  nos 
mœurs  de  s’inquiéter,  c’est  l’exécution  des  mé- 
dailles. Et  pourtant  quel  moyen  plus  assuré,  pour 
une  nation  qui  tient  quelque  peu  à sa  gloire,  de 
perpétuer  son  souvenir  ? Où  en  serions-nous  pour 
la  connaissance  du  monde  ancien , pour  les  élé- 
mens  de  la  certitude  historique,  si  on  supprimait 
tout  d’un  coup  les  documens  que  nous  fournis- 
sent les  médailles  ? Lorsqu’une  mesure  contre 
laquelle  nous  avons  vainement  protesté  supprima 
la  monnaie  des  médailles  , que  vous  êtes  simples, 
nous  criaient  les  accapareurs  de  la  monnaie  des 
espèces  ; avec  le  matériel  immense  de  notre  éta- 
blissement, avec  les  ressources  de  tout  genre 
dont  nous  disposons,  l’exécution  des  nouvelles 
médailles  sera  cent  fois  plus  prompte  et  plus  fré- 
quente. 

Or,  depuis  cette  réunion , ou  plutôt  depuis  la 
révolution  de  Juillet , il  semble  que  la  gravure  en 
médailles  ait  péri.  Il  est  temps  que  le  gouverne- 
ment donne  un  démenti  formel  à nos  plaintes  et  à 
nos  prévisions.  Quant  aux  graveurs  en  médailles, 
si  le  public  s’occupe  peu  de  leur  talent , si  l’hori- 
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zon  de  leur  gloire  actuelle  est  rétréci , ils  ont  une 
si  belle  revanche  à reprendre  dans  l’avenir,  que 
c’est  à peine  si  je  les  plains.  Quand  les  ouvrages 
des  Ingres  et  des  Gros  n’existeront  plus  qu’en 
souvenir,  quand  on  aura  fait  de  la  chaux  avec  les 
bustes  de  M.  David,  et  chargé  des  canons  avec 
les  statues  du  pont  de  la  Concorde , le  nom  de 
Depaulis  ou  de  Yatinelle,  gravé  en  caractères 
minuscules  dans  l’angle  d’une  médaille  de  douze 
lignes , apparaîtra  bien  autrement  vif  aux  esprits 
d’alors  que  toutes  les  gloires  dont  ils  n’auront  pas 
une  idée  plus  nette  que  nous  ne  l’avons  de  la  pein- 
ture de  Nicomaque  ou  de  la  sculpture  de  Myron. 
Cependant,  si  le  public  prenait  fantaisie  de  s’oc- 
cuper de  médailles , je  lui  recommanderais  cette 
année  les  cadres  de  MM.  Yatinelle  et  Depaulis  ; 
dans  l’un,  il  trouverait  des  compositions  fines  et 
gracieuses , dans  l’autre  il  admirerait  la  meilleure 
effigie  monétaire  du  Roi  que  nous  possédions  jus- 
qu’à ce  jour,  et  un  projet  de  médaille  sur  les  agran- 
dissemens  du  musée , qui  rappellera  ces  belles 
créations  de  notre  âge  quand  elles  n’existeront 
plus.  M.  Depaulis  est  certainement , parmi  les 
artistes  aujourd’hui  en  fleur  de  talent,  celui  qui 
comprend  avec  le  plus  de  finesse , de  correction 
et  de  noblesse  l’art  infiniment  difficile  de  la  gra- 
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vure  en  médailles.  Un  gouvernement  qui  oublie- 
rait de  tirer  parti  deM.  Depaulis,  agirait  directe- 
ment contre  son  propre  intérêt. 

De  retour  à la  peinture,  je  me  sens  la  cons- 
cience un  peu  plus  bourrelée;  je  n’ai  pas  parlé  du 
Taureau  deM.  Brascassat , si  ferme  de  ton,  si 
précis  de  formes , si  juste  de  mouvement , mais 
vivant  au  milieu  d’une  nature  qui  n’a  ni  mou- 
vement, ni  forme,  ni  couleur.  J’aurais  dû  signa- 
ler le  début  de  M.  Riesener,  autre  peintre  d’ani- 
maux , qui  voit  naïvement  la  nature,  et  attaque  la 
couleur  avec  franchise.  Que  dis-je  ? j’ai  passé 
sous  silence  quasi  toute  la  peinture  familière , les 
Pigalle,  les  Bellangé,  les  Beaume,  les  Destouches, 
les  Adolphe  Roëhn,  les  uns  qui  montent,  les 
autres  qui  descendent,  d’autres  encore  qui  se 
maintiennent  à peu  près  au  niveau  de  leur  passé, 
ont  été  pour  moi  comme  s’ils  n’étaient  pas.  Que 
j’aurais  eu  de  complimens  polis  à faire  à madame 
Dehérain  dont  les  têtes  ont  singulièrement  gagné 
en  justesse  d’expression  ! Voici  deux  fois  que 
j’oublie  madame  Rude,  et  pourtant,  en,  1831, 
j’avais  été  frappé  du  mérite  de  sa  Sainte- Famille, 
et  je  retrouve  aujourd’hui , dans  son  Adieu  de 
Charles  Ier  à ses  enfans,  presque  toutes  les  qua- 
lités qui  m’avaient  séduit  alors.  M.  RobertFleurv, 
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qui  perd  son  temps  et  sa  peine  à chercher  tour  à 
tour  la  route  des  autres , et  qui  dépense  un  talent 
de  peinture  très  distingué  en  imitations  imparfai- 
tes de  tel  ou  tel  de  nos  contemporains , valait 
pourtant  mieux  que  cette  froide  mention.  Si  le 
tableau  des  Femmes  d’ A Ibano  à la  fontaine  de 
M.  Bodinier  ne  m’a  pas  complètement  satisfait, 
j’aurais  eu  plaisir  à mettre  en  lumière  sa  ravissante 
composition  des  deux  Femmes  du  Nettuno.  Quant 
à M.  Jeanron,  tout  plein  de  sentiment  qu’il  est , 
tout  peintre  que  la  nature  l’a  créé,  j’attendrai 
pour  reparler  de  lui  qu’il  ait  nettoyé  sa  palette. 
Il  n’y  a que  les  enfans  qui  soient  jolis  , avec  leur 
petite  face  barbouillée  ; et  un  peintre,  à la  seconde 
fois  qu’il  expose,  n’est  déjà  plus  un  enfant. 

J’aurais  volontiers  repris  le  chemin  de  la  Grèce 
sous  la  conduite  de  M.  Dupré;  et  si  M.  Perrin 
avait  voulu  me  faire  toucher  au  doigt  le  vrai  de 
l’histoire  de  Tobie , l’attention  et  l’examen  m’au- 
raient peut-être  rendu  moins  récalcitrant  que  la 
première  vue.  Je  dois  surtout  une  amende  hono- 
rable à* ceux  dont  le  mérite  incontestable  est  de 
n’avoir  point  désespéré  du  salut  de  la  grande  pein- 
ture, à M.  Latil,  à M.  Cibot,  à M.  Jolivet,  à 
M.  Colson,  à M.  AbeldePujol,  à MM.  Léon 
Cuny  et  Eugène  Goyet,  à M.  Monvoisin  qui  frise 
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le  but  sans  le  toucher  encore  , à M.  Rouget  sur- 
tout, qui  aurait  trouvé  le  public  moins  répugnant  à 
s’échauffer  pour  lui,  silui-même  il  n’avait  refroidi 
sa  toile  avec  des  flots  de  blanc  de  céruse.  Il  n’y  a 
pas  un  des  noms  que  je  viens  de  citer  qui  n’ap- 
partienne à un  homme  de  talent  : mais  la  peinture 
ne  serait  plus  la  peinture , si  tant  d’artistes  à la 
fois  avaient  trouvé  la  route  du  succès.  Au  reste , 
quand  on  me  verra  sur  la  conscience  des  ou- 
vrages de  cette  dimension , on  comprendra  si  je 
porte  légèrement  le  paquet  de  lithographies , 
d’aquarelles,  de  lavis,  qui  brillent  aux  deux  ex- 
trémités de  l’exposition , comme  deux  rubans  sur 
la  tête  d’une  femme  , et  duquel  toutefois  j’aurais 
extrait  volontiers  les  croquis  gothiques  de  M.  Du- 
rand , le  simple  ouvrier  rouennais , et  les  jolies 
Basses-cours  de  mademoiselle  Alaux , aussi  fine- 
ment et  naïvement  rendues  que  quoi  que  ce  soit 
au  monde. 

Je  retrouverai  en  temps  et  lieu  les  gravures 
pour  lesquelles  l’exposition  commencée  au  Lou- 
vre se  continue  par  la  ville  : le  Virgile  de  M.  Pra- 
dier,  1 e,  Char les-Quint  à Saint- Denis  deM.  Fors- 
ter,  le  Cromwell  de  M.  Dupont  : ce  n’est  pas  là 
ce  qui  m’inquiète.  Mais  au  milieu  de  tous  mes 
remords  , ceux  que  j’éprouve  à l’endroit  de 
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MM.  Biard  et  Roger  sont  certainement  les  plus 
cuisans.  M.  Biard  est  un  rejeton  de  l’école  lyon- 
naise, plus  vif  et  plus  heureux  que  sa  mère,  et 
dont  le  talent  à plusieurs  faces  se  refuse  en  quel- 
que sorte  à l’analyse.  M.  Biard  tient  à la  pre- 
mière manière  de  Bonnefond  par  la  pensée  et  un 
peu  par  l’exécution  des  Comédiens  ambalans  : il 
entre  presque  dans  la  famille  de  Léopold  Robert 
pas  ses  scènes  orientales.  Les  Folles  de  V hôpital 
de  Lyon  décèlent  en  lui  le  sentiment  juste  de  la 
pantomime;  quant  à sa  peinture,  elle  est,  selon 
les  lieux  et  presque  selon  les  jours,  sèche  ou 
grasse,  lâchée  ou  sentie.  Il  semble  que  si  Ton 
pouvait  comprimer  en  un  seul  sujet  un  talent 
ainsi  éparpillé , on  assurerait  à l’école  un  peintre 
d’un  mérite  peu  commun  : mais  on  ne  comprend 
pas  nettement  par  quel  moyen  ce  talent  devra  se 
régler  et  dans  quelle  voie  il  pourra  définitivement 
entrer.  C’est  une  énigme  encore  , mais  une 
énigme  bien  tournée,  comme  celles  de  l’antholo- 
gie grecque. 

Il  n’en  est  pas  de  même  de  M.  Roger  : ce  pein- 
tre a positivement  et  sa  route  naturelle  et  sa  route 
voulue;  comme  exemple  de  sa  route  naturelle, 
nous  avons  un  délicieux  petit  tableau  d’une  Jeune 
mère  italienne  yai  regarde  son  enfant  endormi. 


CONTEMPORAINS. 


197 


Ce  n’est  ni  la  recherche  du  style,  ni  la  précision 
du  dessin , ni  la  vérité  de  la  couleur  qui  recom- 
mandent cet  ouvrage;  c’est  un  je  ne  sais  quoi  de 
sensible,  de  doux , de  chatoyant,  de  charmant. 
A côté  de  cela,  M.  Roger  nous  montre  dans  sa 
Révolte  de  Rome  en  1793  et  dans  ses  Deux  re- 
ligieuses, une  volonté  obstinée  d’arriver  à la 
peinture  serrée,  une  ambition  des  sujets  histori- 
ques et  de  haute  expression.  Le  public  tiendra- 
t-il  compte  à M.  Roger  de  ses  efforts  ? c’est,  ce  que 
l’avenir  seul  nous  apprendra.  Quant  à cette  fois,  il 
m’est  impossible  de  me  prononcer  complètement 
en  faveur  de  la  nouvelle  manière  de  M.  Roger  : 
je  regrette  seulement  que  l’espace  me  manque 
pour  développer  les  motifs  de  mon  incertitude. 

Pour  en  revenir  à l’ensemble  de  l’exposition , 
le  public  sent  déjà  l’effet  du  salon  annuel.  Cha- 
cun a le  sentiment  que  tout  n’est  pas  fini  : les 
noms  que  l’opinion  réclame  avec  le  plus  de  force 
n’ont  pas  répondu  à l’appel  ; la  clôture  du  salon 
ne  paraît  pas  une  conclusion , mais  une  suspen- 
sion : or,  c’est  là  justement  où  il  en  fallait  venir. 
Le  salon  de  l’an  prochain,  avec  Ingres  , Robert, 
Schnetz,  Delaroche,  ne  sera  probablement  pas 
plus  complet;  la  sculpture,  si  riche  cette  fois,  se 
dégarnira  à son  tour;  le  paysage,  plus  sûr  d’ar- 
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river  à époque  fixe , ne  sera  peut-être  pas  si  heu- 
reux dans  ses  efforts  : enfin  nous  commençons 

7 o 

une  chaîne  qui  ne  s’interrompra  plus;  le  public, 
autant  que  la  nature  des  choses  le  comporte, 
s’habituera  à s’occuper  des  arts  de  dessin,  comme 
il  a l’habitude  de  s’occuper  de  musique  et  de 
théâtre.  Or,  l’art  ne  dure  et  ne  prospère  que 
chez  les  peuples  pour  lesquels  il  est  devenu  une 
habitude. 

Quand  je  vois  la  peinture  actuelle  a côté  des 
anciens  maîtres,  je  n’ai  foi  qu’au  passé;  quand 
je  la  vois  seule , je  ne  me  trouve  pas  encore  de 
solides  motifs  de  confiance  ; mais  si  je  me  reporte 
à vinq-cinq  ans  en  deçà , je  recommence  à pren- 
dre courage.  Les  grands  tableaux  d’alors  étaient 
sans  doute  meilleurs  que  ceux  d’aujourd’hui  ; on 
poursuivait  l’idée  poétique  avec  plus  de  foi  et  de 
persévérance;  on  se  tirait  plus  habilement  d’un 
tableau  d’apparat , l’étoffe  des  hommes  semblait 
plus  forte  : reste  à savoir  si  au  fond  elle  était 
aussi  solide.  Au  moins  est-il  certain  qu’on  de- 
mande aujourd’hui  beaucoup  plus  à un  portrait, 
à un  tableau  de  petite  dimension,  à un  paysage, 
qu’on  ne  demandait  alors;  les  succès  s’obtenaient 
à meilleur  compte , même  dans  la  peinture  d’his- 
toire; et  sans  parler  ici  de  toutes  les  causes  qui 
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ont  réduit  à presque  rien  le  nombre  des  grandes 
toiles,  je  ne  doute  pas  que  le  raffinement  du 
goût  n’ait  arrêté  bien  des  mains  prêtes  à hasar- 
der les  hautes  entreprises.  Ce  qui  me  paraît  in- 
dubitable, c’est  que  nous  rendons  mieux  justice 
au  talent  quand  il  se  montre;  nous  tirons  de  no- 
tre scepticisme  en  fait  d’art  au  moins  cet  avan- 
tage, que  s’il  se  présente  à la  fois  des  ouvrages 
aussi  différens  que  ceux  de  MM.  Ingres  et  Dela- 
croix , Robert  et  Decamps  , Aligny  et  Delaberge, 
nous  ne  repoussons  pas  les  uns  par  admiration 
pour  les  autres;  les  solennelles  injustices  qui 
sous  l’empire  signalèrent  l’apparition  des  tableaux 
d’Ingres  et  de  Prudhon  ne  se  renouvelleraient 
pas  aujourd’hui. 

On  ne  contestera  pas  non  plus  que  si  nous 
avons  peu  de  pages  de  la  dimension  du  Saint- 
Etienne  de  M.  Abel  Pujol,  et  du  Fils  de  la  veuve 
de  Naïm  de  Guillemot , des  ouvrages  d’un  mérite 
aussi  tranquille,  pour  ne  pas  dire  plus,  feraient 
aujourd’hui  peu  de  sensation.  Et  pourtant,  lors- 
que l’école  défunte  nous  donne  encore  un  pos- 
thume tel  que  les  Trois  anges  de  M.  Broc,  nous 
retrouvons  en  nous  assez  d’impartialité  pour  ren- 
dre justice  aux  qualités  éminentes  de  cet  ou- 
vage;nous  sentons  intérieurement  une  fibre  sym- 
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pathique  aux  belles  choses  d’un  tableau  qui  écrit 
si  nettement  sa  date. 

Et  puis,  si  l’on  est  de  bonne  foi,  on  avouera 
qu’à  aucune  époque,  en  France,  autant  de  per- 
sonnes ne  se  sont  occupées  de  l’art;  l’entraine- 
ment est  au  moins  aussi  grand  dans  le  public  que 
chez  les  artistes  : je  ne  vois  donc  pas  la  raison 
pour  laquelle  tant  d’efforts  ne  seraient  pas  cou- 
ronnés de  succès.  Le  malheur  sans  doute  est  d’a- 
voir par  devers  soi  une  telle  masse  de  chefs-d’œu- 
vre anciens,  dont  le  souvenir  et  l’impression  nous 
poursuivent  toutes  les  fois  que  nous  mettons  la 
main  à l’œuvre.  Dans  quelque  sens  que  nous 
nous  retournions,  il  nous  est  impossible  de  faire 
de  notre  époque  autre  chose  qu’une  époque  d’imi" 
tation.  Or,  la  question  est  de  savoir  si  l’imitation 
est  une  chose  tellement  abominable  que  nous  de- 
vions pour  cela  désespérer  de  nous  et  de  nos  ne- 
veux. Si  les  sculpteurs  anciens,  qui  sous  Trajan  et 
Adrien  imitaient  les  chefs-d’œuvre  des  écoles 
grecques,  avaient  craint  de  passer  pour  imita- 
teurs, plus  des  trois  quarts  des  ouvrages  qul 
nous  ont  initiés  aux  idées  de  la  belle  antiquité  au 
raient  été  remplacés  par  des  tentatives  barbares 
et  grossières.  Heureux  qui  naît  à ce  moment  où 
un  peuple  monte  le  chemin  de  sa  gloire!  Tous  les 
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pas  alors  sont  empreints  de  vie  et  d’originalité. 
Mais  si  votre  destinée  vous  jetle  dans  les  rangs 
d’une  nation  qui  subit  l’inévitable  retour  des  cho- 
ses humaines  en  fait  d’art , persuadez-vous  bien 
que  votre  tache  n’est  pas  alors  sans  prix , qu’il 
reste  une  place  aux  Tacite  et  aux  Chateaubriand 
long-temps  après  les  Salluste  et  les  Bossuet. 

Savez-vous , puisqu’il  nous  faut  imiter  , com- 
ment l’imitation  nous  profitera  ? C’est  en  étudiant 
non  seulement  les  résultats , mais  les  moyens 
dans  les  maîtres  ; c’est  en  repassant,  s’il  est  pos- 
sible , par  la  voie  qu’ils  ont  suivie  pour  arriver  à 
produire  leurs  chefs-d’œuvre;  c’est  en  nous  per- 
suadant que  ces  hommes , qui  nous  paraissent 
immenses  et  presque  fantastiques  à distance,  ont 
été  en  général  des  hommes  simples  , pourvus 
d’un  sens  juste,  qui  croyaient  par  dessus  tout 
en  la  nature  et  beaucoup  moins  en  leurs  propres 
forces  ; des  hommes  laborieux  surtout , et  qui 
savaient  attendre  le  succès,  qui  le  cherchaient 
toujours  par  les  voies  les  plus  lentes  et  les  plus 
pénibles.  Il  s’est  trouvé  dans  tous  les  temps  des 
gens  pour  piper  la  renommée  , pour  escamoter  la 
gloire , pour  jeter  de  la  poudre  aux  yeux  de 
leurs  contemporains  : tous  ces  hommes  aujour- 
d’hui sans  exception  ne  sont  rien  ; il  nous  faut 
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des  efforts  d’intelligence  et  d’attention  pour  com- 
prendre par  quel  coté  ils  pouvaient  séduire  ; tous 
ceux  au  contraire  qui  ont  cherché  de  bonne  foi 
la  vérité , quelles  que  soient  les  positions  dans 
lesquelles  ils  ont  vécu,  quelque  part  singulière 
que  la  destinée  leur  ait  faite  : ceux-là  sont  clairs 
à nos  yeux,  ils  nous  attirent,  ils  nous  subjuguent, 
et  si  parfois  nos  sens  se  trouvent  trop  grossiers 
pour  les  comprendre,  l’autorité  de  leur  talent 
est  comme  un  mystère  qui  commande  notre  foi. 

Dans  l’absence  de  ses  eoncurrens  naturels , la 
palme  du  salon  ne  pouvait  guère  échapper  à 
M.  Scheffer  aîné.  Sa  Marguerite , après  un  peu 
d’hésitation , la  lui  a unanimement  conquise.  Si 
l’on  ne  considérait  que  le  matériel  de  la  peinture  , 
la  Marguerite  est  très  inférieure  au  Raphaël  de 
M.  Horace  Vernet.  Or  M.  Yernet,  avec  toute  son 
habileté , n’a  recueilli  que  des  critiques  plus  ou 
moins  sévères;  M.  Scheffer  critiqué  aussi,  mais 
avec  plus  de  modération  , a grandi  dans  l’opinion 
de  ceux-mêmes  qui  professent  le  moins  de  sym- 
pathie pour  sa  peinture.  On  ne  peut  citer,  après 
la  Marguerite  de  M.  Scheffer  , comme  ouvrages 
dans  lesquels  la  masse  de  qualités  l’emporte  sur 
celle  des  défauts  , que  le  Giotto  de  M.  Ziegler , la 
Bonne  et, la  Mauvaise  fille  de  M.  Orsel,  les  Trois 


CONTEMPORAINS. 


203 


anges  de  M.  Broc.  La  duchesse  d’ Orléans , de 
M.  A.  Johannot,  reste  comme  un  type  de  la 
peinture  qu’on  est  convenu  d’appeler  peinture  de 
genre.  Deux  débuts  ont  occupé  le  public  ; on  peut 
juger  aujourd’hui , après  deux  mois  d’épreuve , 
qui  promet  plus  de  M.  Amiel  ou  de  M.  Alexandre 
Hesse. 

Dans  le  genre  familier , je  dois  rappeler  la 
Lecture  de  la  Bib  le  de  M.  Henry  Scheffer,  la  Scène 
d'intérieur  de  M.  T.  Johannot,  et  surtout  le 
Singe  de  M.  Decamps.  Dans  le  paysage  , j’ai  déjà 
nommé  MM.  Aligny  et  Delaberge  : MM.  Corot 
et  Cabat  se  sont  soutenus;  les  plages  de  M.  Da- 
gnan  ont  été  mieux  appréciées  que  d’abord;  M. 
Jules  Dupré  n'a  pas  gagné  au  grand  jour.  M.  Gra- 
net  et  M.  de  Forbin  ont  dignement  soutenu  la 
peinture  d’intérieur,  et  M.  Dauzats  y a pris  un 
rang  honorable.  Si  nous  considérons  non  la  diffi- 
culté, mais  le  résultat , M.  Perrot  doit  être  cité 
comme  peintre  d’architecture.  Les  portraits , grâ- 
ces à M.  Ingres  et  à madame  de  Mirbel , tiennent 
le  premier  rang  de  l’exposition  de  peinture  : un 
seul  portrait  deM.  Sigalon  doit  être  nommé  avant 
les  nombreux  ouvrages  de  M.  Champmartin  : ce 
dernier  a tout  ce  qu’il  faut  pour  prendre  l’année 
prochaine  une  éclatante  revanche.  Si  je  n’avais 
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pas  craint  de  charger  mon  dernier  article  sur  les 
portraits , j’aurais  mentionné  ceux  de  M.  Gui- 
chard , maniérés  , mais  pleins  de  mérite  ; j’aurais 
tâché  aussi  de  démontrer  au  public  qu’il  se 
trompe  en  condamnant  en  masse  les  portraits  de 
M.  Court;  l’effet  du  Boissy-d’  Anglas  réagit  in- 
justement sur  ces  ouvrages  ; mais  quand  on  ne 
s’inquiétera  plus  d’y  chercher  les  manières  du 
beau  monde  , on  sera  bien  étonné  de  n’avoir  pas 
rendu  plus  de  justice  à leurs  qualités  solides. 

Nous  restons , pour  nous  consoler  du  vide  de 
la  peinture,  avec  les  Pêcheurs  napolitains  de 
MM.  Rude  et  Duret , avec  les  animaux  de 
M.  Barye,  et  le  Caïn  deM.  Etex.  Si  la  sculp- 
ture, comme  nous  l’avons  vu  faire  toute  notre  vie, 
nous  semble  arrivée  à son  apogée  dans  l’ouvrage 
de  M.  Duret , et  surtout  dans  celui  de  M.  Rude, 
nous  trouvons  chez  M.  Etex  l’annonce  d’une 
sculpture  plus  forte,  plus  ardente,  plus  antique 
que  tout  ce  qu’ont  produit  nos  froids  et  pauvres 
contemporains.  Il  faut  attendre  lejeune  sculpteur 
au  marbre  de  son  groupe  : c’est  là  que  nous  le 
jugerons  définitivement.  Car  nous  ne  pouvons 
douter  que  le  gouvernement  ne  demande  ce  mar- 
bre à M.  Etex:  le  succès  du  modèle  en  plâtre 
a été  si  éclatant , qu’il  y aurait  de  la  malveillance 
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à supposer  dans  une  administration  quelconque 
l'intention  de  méconnaître  ce  succès  : à plus  forte 
raison , quand  il  s’agit  d’une  administration  qui, 
comme  celle  des  musées , a donné  tant  de  garan- 
ties de  son  amour  des  arts  et  de  ses  lumières.  On 
ne  doit  jamais,  avant  l’événement,  regarder 
comme  possible  ce  qui,  une  fois  accompli,  en- 
courrait une  si  rigoureuse  réprobation. 

Au  reste,  quoi  qu’on  fasse , ne  croyez  pas 
que  cette  fois  je  réclame  contre  les  décisions  qui 
seront  prises.  Il  n’y  a guère  de  profit  à engager 
une  lutte  corps  à corps  contre  des  faits  con- 
sommés. Ainsi  donc,  cher  lecteur,  si,  sur  la  liste 
qui  va  être  publiée  des  médailles,  des  mentions 
et  des  commandes , vous  rencontrez  beaucoup 
de  noms  qui  n’auront  pas  figuré  dans  ces  co- 
lonnes, je  vous  engage  à parier  cinq  contre  un 
que  l’erreur  n’a  pas  été  de  mon  coté.  De  cette 
façon  vous  concevrez  une  idée  aussi  nette  des  ré- 
sultats administratifs  de  l’exposition  que  de  ses 
résultats  pour  la  marche  de  l’art.  Dixi. 
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Dupont (Henriquel)  I.  160.  161.  162. 
i63.  177. 

II.  184.  ip5. 

Desnoyers.  I.  162.  177. 

Darche.  I.  174* — II.' 1 4*  128.] 
Desbœufs.  II.  89. 

Delaberge  (Charles).  I.  174.  178. 

II.  i3.  io3.  107. 
108.  109.  1 10.  203. 

Dupré.  I.  176.— II.  194. 

Duchesne.  I.  176. — II.  52. 

Dupré  (Jules).  II. 5 1 . io3. 1 12. 1 i3.2o3. 
Depaulis.  I.  179. 

II.  192. 

Domard.  I.  179. 

Dauzats.  II.  14.  128.  129.203. 
Dussauce.  II  5i. 

Etex  (Antoine).  II.  i4-  71-  72.  73.  74. 

204. 

Etex  (Jules).  II.  17.  178. 

Empis  (Madame).  II.  io3. 

Forestier.  I.  25.  122.  123.  170. 

Forbin  (de).  I.  29.  173.  174. 
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Larivière.  I,  26. 

Lenoir  (Albert).  II.  189. 
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Morin.  I.  171. 

Monvoisin.  I.  26. 

n.  194. 

Mozin.  I.  29. 

II.  102. 

Moine.  I.  3o.  41  • 42- 
II.  14.  83. 
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Mercuri.  I.  177. 

Magimel.  II.  17.  178. 

Mercey.  II.  102. 

Nanteuil.  1.  34-  36. 
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